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Enkat rattsskyddssystemet

Publicerad fran 05.05.2006 till 30.06.2006
652 svar (652 unika)

1. Hur vanligt ar det att du avrader en klient fran att driva sin sak pa grund av att klienten inte har
tillrackligt med ekonomiska medel?

sanl U337 Alternativ Varden Procent
320 a 0-20% 337 53,2 %
300 b 20 - 40% 162 25,6 %
280 c 40 - 60% 61 9,6 %
260 d 60% eller mer 73 11,5 %
240 Totalt 633
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2. 1 de fall du avrader, hur ofta gor du det redan innan forsta instans?

400 B Alternativ Varden Procent
380 a 0-20% 126 20 %
S b 20 - 40% 63 10 %
2‘2‘3 c 40 - 60% 44 7 %
500 d 60% eller mer 396 63 %
280 Totalt 629
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3. Eventuella kommentarer.

Ofta har klienten rattsskydd varfor det ar sallsynt att man skall behdva avrada ndgon fran att soka sin ratt.
Mdojligheten att vinna och vinstens storlek maste alltid stidllas mot den ekonomiska konsekvensen av forlust.
Har mycket fa sddana uppdrag da vi framst arbetar med affarsjuridiska arenden.

Jag avrader i princip alltid om klienten inte har rad. De enda undantagen &r antingen om klienten vill processa - och
"fa ratt” - av kadnslomassiga skal och jag inte formar avrada; eller sympatiserar, alternativt om klienten inte har rad
att avsta darfor att om klienten inte far ratt ar det konkurs med kvarstadende personligt betalningsansvar.

Fragorna ovan ar for enkla - sl garna en signal s utvecklar jag mina svar.
MVH,

Claes Ottosson 0300-73100
Risker och mojligheter méaste alltid beaktas och darvid maste klientens ekonomi beaktas.

Jag bitrader enskilda och foretag i skatteprocesser. Ersattningslagen avseende skattemal ar utformad pa sadant satt
att den enskilde inte far full ersattning for sina kostnader dven om han vinner skattemalet.

Ersattningslagens utformning utgor ett stort hinder for en enskild att fa sin sak provad eftersom processféremalets
storlek (den skatt man tvistar om) kan "atas upp" av ombudskostnaderna.
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Bengt Siverling
Advokatfirman Foyen AB

En av de storre problemen for var rattssikerhet ar att i vissa typer av tvister, t ex nar domstolarna skall bestamma

hos vilken foralder deras barn skall bo efter separation, sa tvingas parterna ta sina egna kostnader oavsett utgangen
av malet. Det medo6r att manga skuldsatter sig for att betala av rattegangskostnader aven i sadana fall da de vinner

framgang i domstol.

Eftersom jag redan svarat pa alla fragor tidigare sa blir ju hela undersokningen fel om jag ska svara p& dem igen. Jag
kan ju inte representera olika svarsalternativ med 200 %

Avradan beror givetvis aven pa tvisteféremalets varde. Lagger man till denna parameter skulle jag bedoma att jag
avrader fran att driva process i ca 50% av de propder som vacks.

Men rattshjéalpen ar &nnu samre idag an tidigare.
Man far inte heller rattsskydd i arbetstvister - eller drenden i hyresnamnd (lagenhets- & lokalfrdgor ar mycket viktiga i
storstader dar det &r helt hyresvardarnas marknad)

enligt mitt satt att se, har adv skyldighet att tidigast mojligt " prognostisera™ aven risken for kostnadskollaps tidigt. Hor
med Adv Samfundet om erfarenhet, satt tidigare i Samf skiljendmnd for arvodesprdévn. och vanligt var kommentaren "
milda makter, tank om adv hade forklarat for mig, da hade jag aldrig gett mig in pa detta, nu star jag har bara med
kostnader ", typ.

Rattsskydd idag racker faktiskt inte langt, det 4r den bistra sanningen. Ju Dep sover gott ( fastan Bostrom vet )darfor
att de tror ( utdt ) att nu nar rattshjalpen har i princip upphort, forsakringsbolagen fixar det.

Sanningen idag ar att privatpersoner och mindre féretag inte har rad att riskera en process och salunda fa sin sak
atminstone prévad. Se” n far dom saga vad dom vill.

Det vore oetiskt att inte redan i det inledande skedet avrada klienten i det fall denne icke har ekonomiska
forutsattningar att svara for eventuella rattegangskostnader.

Jag har ytterst fa, 1-2, om aret med rattsskydd.

Rattsskyddet fungerar inte i Sverige. Jag har exempel pd att delstaten lllinois' (USA) system fungerar mer
tillfredsstéallande.

Arligt talat i rattssystemet jobbar alldeles fér manga fran juridikens B-lag. Det finns inte kompetens innom
rattsvasendet och démma i mer avancerade mal, t.ex. skattemal eller mal om ekonomisk brottslighet. Jag jobbar i
princip uteslutande med affarsjuridik men har kontakt med rattsvasendet ngn gdng om aret och far da ytterligare
negativa erfarenheter. EX: (i) har foretratt en klient som atalats for miljobrott, dar dklagaren efter att jag forklarat hur
lagstiftningen fungerat, lagt ner atalet, (ii) har fatt vanta 10 veckor (enligt KL skall man max behéva vanta 6 veckor)
pa att f& en konkursforhandling, (iii) har inte fatt igenom ett givet kvarstadbeslut for att en lat radman i Sollentuna inte
har lust att jobba, (iv) har fatt ett beslut frAn en KamR dar min klient anges som motpart trots att min klient aldrg varit
part i malet osv.

Beror pa typ av mal men ex i tivstemal ( ej familjeratt) far forlorande part betala motpartens kostnader det ar valdigt
viktigt att ha i atanke och upplysa klient nar man overvager att ga till ratten for att prova sin sak.

Begreppet "Rattsskyddssystemet" ar ndgot dunkelt. Nagot storre fel pa forsakringsbolagens rattsskydd ar det inte.
Daremot lamnar statens allt mer urholkade rattshjélpssystem en hel del i dvrigt att 6nska. | statsbudgeten ar
"besparingarna" i rattshalpen peanuts och torde bara motsvara en brakdel av de 6kade kostnaderna for all pa senare
tid tilkommande personal i regeringskansli och férvaltning; kostnaderna for den standigt svallande statsapparaten i
detta myndighetstokiga land orsakar att den lille mannen utan sarskilt mycket pengar inte har ndgon majlighet att fa
sin ofta befogade ratt tillvaratagen och havdad. Gor garna en jamforelse mellan kostnaderna for rattshjalpen och t ex
regeringskansliet eller ndgon av alla dessa halvt meningslésa myndigheter vart land begavats med.

Jag foretrader ytterst sallan enskilda personer. | de fall jag avrader baserar det sig framst pa en bedémning av de
rattliga forutsattningarna for klienten att vinna malet. Ar risken fér en forlust stor maste klienten vara medveten om
konsekvenserna om malet forloras.

1. Rattsskyddet ar vad galler beloppet olika i olika forsadkringsbolag.

2. Rattsskyddet kan aldrig anvandas for tvister som ror anstallning/arbete, vilket i princip gor det omdjligt for en
enskild att tvista med sin arbetsgivare.

3. Rattsskyddet kan inte utnyttjas i tvister som har ett direkt samband med en dktenskapsskillnad, vilket innebéar att
den ena parten - den med lagst inkomst - ibland for statlig rattshjalp, medan den andre inte kan anlita ndgon form av
bitrade p& grund av kostnaderna.

Halsningar

Lars Edman
Malmo

Avrader ar ibland ett for starkt ord, men jag gor mycket tydligt klart for klienten vad kostnaden kan bli i malet och hur
jag ser pa rattslaget.

Ett minst lika stort problem &r inom familjeratten i samband med vardnads- och umgangestvister. For det fall bada
parter har laga eller inga inkomster, men den ena parten ar "skdotsam" och har hemforsakring, tacks dennes
kostnader av rattsskyddet med en sjalvrisk om 20 % av advokatarvodet. Den som inte har hemforsakring far enbart
en rattshjalpsavgift om 2 % av arvodet. Detta gor att den som véarnar om sitt hem och sin familj och skaffar
forsakring, oftast kvinnan, drabbas oskaligt och har ofta inte den ekonomiska madjligheten att driva sin process trots
att sakomstandigheterna mycket val kan tala till hennes férdel i forma av enskild vardnad etc.

Rattsskyddet for enskild racker inte for att driva en tvist i bade tingsratt och hovratt. Sjalvrisk och maxbelopp som
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utbetalas fran forsakringen gor att en enskild person tar en inte obetydlig ekonomisk risk om denne skulle forlora
tvisten vid ett rattsligt forfarande. Ofta avrader jag darfér frdn av tvista i domstol om tvistebeloppet understiger ca 50
000 kronor eftersom den framgang som kan nas inte star i proportion till den risk som tas.

Ekonomiska risker med en talan skall enligt min uppfattning utredas stallas fore det att talan vacks. Darefter ar det
som regel for sent att andra sig eftersom man bor utga ifran att motparten 6éverklagar om man vinner och vice versa.
Avsaknad av rattsskydd ar fatalt.

Rattskyddet och rattshjalpen som den ar utformad idag innebar att den som inte har stérre egna tillgdngar inte har rad
att processa, med héansyn till sjalvrisk och att rattshjalp endast ges vid vissa typer av tvister.

Avradande ligger narmast till hands i tvist mellan enskild privatperson & ena sidan och
a andra sidan forsakringsbolag, bank, eller aktér med motsvarande resurser.

Personligen tycker jag det borde finnas ett tak nar det galler ersattning av rattegangskostnader i tvister mellan
ekonomiskt ojamlika parter.

Sedan andringen i rattshjalpslagen, som innebar att en person i forsta hand skall utnyttja rattsskyddsforsakringen, har
det blivit mycket svart for manniskor som har ldga inkomster att |ata fa sin talan prévad pa grund av ekonomiska
skal. Detta drabbar i stor utstrackning kvinnor som i allmanhet har lagre inkomster och darmed mer begransade
medel for sddana andamal. Givetvis drabbar det A&ven man med lagre inkomster p4 samma satt. Kvinnor har som
dock som grupp lagre inkomster an méan. Den s k likheten infér lagen har urholkats genom att manniskor med mindre
ekonomiska forutsattningar ej vagar fa sin talan prévad pa grund av de stora kostnader som kan drabba dem om de
forlorar talan. Nivaerna i rattsskydds-forsakringarna har inte heller foljt med kostnadsékningar i 6vrigt, vilket
begransar.

Efter den senaste lagandringen rérande allman rattshjalp torde man kunna sammanfatta saken sa, att rattshjalp i
princip ar avskaffad. Ett av skalen till inskrankningarna var att envar bor halla sig med hemférsakring, i vilken ett
rattsskyddsforsakringsmoment ingar. Emellertid 4r de svenska rattsskyddsforsakringarna ratt begransade. Jamfor
med de tyska, som &r ndrmast generdsa. Olof Nystrém, advokat, Stockholm

Rattsskyddet har borjat urholkas genom att sjalvriskerna hdjs samtidigt som man begransar timpenningen for
advokaterna till rattshjalpstaxa. Skyddet innehaller ocksa totalkostnadsgranser.Rattsskyddet omfattar inte heller alla
typer av tvister.

Vissa typer av kostnadskravande processer sdsom personskador, fel i fastighet mfl gar knappast aldigt att driva i tva
instanser eftersom taket pa rattsskyddsforsakringen ar for Iagt. Begransningen gor att vi i praktiken for en mangd
processer bara har ett eninstansférfarande. | vissa typer av mal nédgas man informera om att taket kan sprackas
redan i tingsratten och da méaste ndgra avsta fran att 6verhuvudtaget stimma. An varre aret att da befinna sig pa
andra sidan och bli indragen i en process och inte ha rdd med ombud.

Jag anser inte att vi har en réattsstat i den bemaéarkelse ordet har och folk som inte &r insatta dari tror. alltjamt galler
alltfor ofta att den rike klarar sig billigare undan an han har ratt till.

Det finns inget reellt rattsskydd for privatpersoner i Sverige. Det rattsskydd som de flesta har i sin hemférséakring
tacker i de allra flesta fall enbart till kostnaderna for det egna ombudet och ofta bara i forsta instans. Vid férlust sa far
de st&d motpartens kostnader utan annan mdjlighet till finasiering an att lana i bank till hég kostnad. Ar Du
arbetstagare och hamnar i konflikt med Din arbetsgivare sa ar det annu varre. Om Du ar medlem i facket kan Du iofs
fa hjalp av facket med att driva process men det blir allt ovanligare. Ar Du inte medlem eller for det fall facket valjer
att inte driva frdgan kan Du inte ens nyttja hemforsakringen utan far enbart allman rattshjalp (ofta med hog
egenavgift)som aldrig kan tacka ndgon kostnad fér motpartens advokat vid forlust. - Vilken arbetstagare har rad att
chansa att driva en tvist mot en stdrre arbetstagare som alltid har rad (genom foretagsforsakring eller egna medel)
att anlita advokater som tar 3 000 kr/h. Hur solklart ett dvertramp av de arbetsrattsliga reglerna kan te sig - hur kan
jag rdda nagon att tvista om det om de riskerar att fa std motpartens rattegdngskostnader pa 300 000 - 400 000 kr?
Tar man i beaktande att arbetstagaren oftast enbart kan fa skadestdnd understigande 100 000 kr (vilket de dessutom
maste betala skatt p& - d v s som hogst kan fa 50 000 kr netto)- maste man i det narmaste vara psykopat som
advokat for att rada sin klient till det. Den enda som kommer i narheten av att atnjuta rattssakerhet i Sverige ar de
kriminella som far alla kostnader ersatta av staten och aldrig riskerar att behtva std motpartens rattegangskostnader.
Ju grovre brott Du begar desto battre far Du det; d& behdver Du inte ndja Dig med de lokala advokaterna utan kan
fritt valja mellan alla brottmalsadvokater i Sverige.

Problemet ar att inkomstgranserna ar for 1aga, de flesta tjanar mer an vad rattshjalpen tillater, utan att man for den
sakens skull har rad att driva en process. Processkostnaderna ar det som oftast utgér grunden fér att man tar en
forlikning.

Vad ar det for fragor. Hur vanligt..... i % av alla arenden... eller..

Fraga 2, i forhallande till fraga 1??
Fragorna ar en aning intetsagande. Vem ligger bakom fofragan respektive utformningen?

Mojlighet till rattshjalp ar yttest begransad o beror i huvudsak brottmal.

Om man inte avrader frdn provning i tingsratten sd innebar det att man kan adra sig kostnader aven fér motpartens
ombud.

Morkertalet ar stort. Den ekonomiskt svage vet att han saknar medel och redan det ar en avhallande faktor for att
vanda sig till advokat.

Den rattsokande allmanheten ar inte sa stor. Manga vagar inte ens kontakta advokat pga ryktet om de héga
kostnaderna. I smamal avrader jag till 6vervagande delen.
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Anders Karlstrom

Det ar ofta inte bara klientens mojligheter att betala tvisten utan tvisteféremalets varde som ligger till grund for
avradande. En fattig klient kan ha intresse av att chansa och driva en tvist om stora varden trots risken for forlust. Ett
avradande bygger saledes oftast pa flera element an bara klientens ekonomi.

Fragan ar egentligen felstalld. Saknar klienten forsakring finns det inte ndgon klient som friviligt iklader sig kostnad for
en process med egna pengar ( om man inte férmodgen ). Saknas forsakring och rattsskydd och ej heller méjlighet till
statlig rattshjalp ( som ar subsidiar = yttersta skyddsnatet for den rattssbkande) &r det bara for klienten att sjalv fatta
beslut om att ej driva tvisten. Sallan eller aldrig ar det frdga om att jag som advokat blir tvungen att avrada klienten
att processa. Det stallningstagandet gor klienten sjalv. Mvh Jesn Ericsson-Rind6, adv

Jag tanker mig d& motparter som Forsakringsbolag eller juridisk person med stark ekonomisk stallning da
huvudmannens rattsskydd ar begransat avseende belopp.

Jag har inte annat &n undantagsvis privatpersoner som klienter.

Det ar stor skillnad pé olika typer av arenden. Nar det handlar om familjeratt kan det bli mycket dyrt for klienten att
driva mal eftersom den egna avgiften for rattshjalpen kan bli ratt stor. I andra drenden kan situationen se helt
annnorlunda ut

I familjemal kan det vara oerhort betungande for en klient att betala 20 % av advokatkostnaderna. Hade klienten haft
mojlighet att far rattshjalp kanske den egna avgiften hade stannat vid 2-10 % av kostnaderna. Laginkomsttagare
drabbas hart av regeln om att rattsskydd skall anvandas i forsta hand

Beloppsgransen i forsakringsvillkoren begransar eller forhindrar helt méjligheterna till att driva tvisten i flera
instanser.

Nar mojligheter till rattsskydd/rattshjalp ej foreligger avrads nastan alla (direkt) om det &r privatpersoner.

Rattsskyddsvillkoren ar alldeles for begransade.De galler inte i mal som kan ga till féorvaltningsdomstol, utan bara till
tingsratt. Ej heller i arbetstvister.

Det finns manga personer som maste avsta fran att driva sin sak pa grund av att det inte gar att finansiera arbetet. En
stor orsak till det &r den forsamrade rattshjalpen.

Vi arbetar med foretagsklienter och anvander endast i begransad omfattning rattsskyddsforsakringar. For
privatpersoner ar situationen helt annan an for foretag. Foretagen far dra av kostnaden och momsen. For
privatpersoner &r momsen en dryg extrakostnad och arvodet maste betalas med skattade medel. Tidigare var denna
typ av tjanster momsbefriade och d& var det motsvarande billigare for privatpersoner. Rattsskyddsférsakringarna
racker inte till vare sig for privatpersoner eller for foretag. Sarskilt inte da flera forsakringsbolag bestamt att de
endast ersatter upp till den sk rattshjalpsnormen. Generellt kan sdagas att man inte far en kvalificerad jurist att arbeta
for sddant arvode. Urvalet begransas for privatpersoner utan mojlighet att sjalv betala. Det undergraver helt klart
rattssékerheten.

Ett mycket angeldget &mne! Atminstone nar det galler personskaderatt, som jag arbetar med. Det gladjer mig att ni
tar upp det. Jag har forsokt vacka opinion lange for denna fradga. Det ar skandalost att i dagens Sverige rattvisa heter
pengar. Det ar bara de formégna som har rad att fa sin sak provad.

Jag arbetar mest med foretagskunder och svaret hade sékert innefattat hégre procenttalsiffror om jag arbetat mer
mot privatpersoner

Hoppas ni har klart for er skillnaden mellan den statliga rattshjalpen och forsakringsbolagens rattsskydd!
Jag arbetar uteslutande med brottmal.
Har endast en mindre del klienter med rattsskydd.

Ett avradande bor komma s& snart som mdjligt och det vore oansvarigt att driva tvisten i forhoppningen att klienten
vinner malet.

En an de stora bristerna i rattssakerheten i Sverige ar att privatpersoner (och mindre féretag) inte har rad att bevaka
sin ratt. Lagstiftning inom konsumentréatt och liknande ar utan verkan om den enskilde inte har mdojlighet att driva sina
sak. Inom férvaltningsratten finns likande problem (arbetskadelivranta m m).

Ni talar om rattsskyddet i Sverige. Man kan da fundera 6ver foljande.

Forutom att klienterna av ekonomiska skal har stora svarigheter att fa sin sak provad star ombudet ofta infor
forsakringsbolag som bland annat ifrdgasatter kostnaderna. Detta ifrdgasattande kommer sarskilt till uttryck nar
vanliga jurister, det vill saga de som inte arbetar som bitradande jurister pa advokatbyraer, vill driva sakfagor i
domstolarna. Till detta kommer att domstolarna hyser en stor misstro mot de enskilda, sarskilt de som valjer att driva
sin sak. Om dessa enskilda dessutom dristar sig att soka hjalp hos duktig fristdende jurist, sd har de garanterat
uppforsbacke redan innan de hunnit till domstolen. Detta beror pa att forsakringsbolaget alltid ifragasatter den
fristdende juristens kompetens, innan de beviljar rattsskydd. Det har i Sverige aldrig hant att ett forsakringsbolag
ifrAgasatt en advokats kompetens innan beviljandet av rattsskydd eller begart att advokatens kompetens skall
understallas ndgon sarskild provning innan han/hon kommer till domstolen.

Forsakringbolagens mjugga installning mot saval fristdende jurister som kunder/klienter/konsumenter kommer till
tydligt uttryck i HD: s avgoérande 1421-03, malet avgjordes 2005-11-15.

Juristen ifrdga vagrade att vika sig for forsakringsbolaget som kravde att han skulle ha deras godkannande i deras
egen s& kallade domstol, davarande rattsskyddsnamnden. De forsékte svalta ut juristen frdn marknaden genom att
vagra att betala ut rattsskyddsersattningen. Han tvingades att stamma forsakringsbolaget. Han ifrdgasatte
forsakringsbolagets ratt att avgdra hans kompetens.

Det ar domstolens sak att avgéra om ett ombud ar lampligt att féra processen, detta framgar i RB 12 kap. Det star
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ingenstans att ett forsadkringsbolag har denna ratt.

Han vann. Ett mycket pinsamt nederlag for forsakringsbolagen, de vet numer inte hur de skall forhalla sig och vad de
skall géra med sin egen sa kallade "domstol". En del forsakringsbolag agerar som om rattsfallet inte existerar medan
andra har mjukat upp sin instéllning och later konsumenter véalja andra an jurister vid advokatbyrder eller advokater.
Avslutningsvis skall det betonas att rattsskyddsnamndens blotta existens &ar inte forenlig med géllande
rattegangsregler, EU-direktiv och konsumentens ratt att enligt andra EU-direktiv fritt valja det ombud konsumenten
finner lampligt. Man skulle till och med kunna ifrdgasatta rattskyddsnamndens existens mot bakgrund av
Europakonventionen till skydd for manskliga rattigheter. Det svenska rattssystemet praglas av ett
overhoéghetstankande och dubbelnatur. Detta kommer bland annat till uttryck i behandlingen av konsumenternas ratt
till rattskydd. Konsumenterna skall halla sig pa mattan.

Mvh

"PETE"

Flertalet av mina klienter ar bolag och for dessa &ar i regel processkostnaderna inga problem. Avadanden sker darfor
framst for privatpersoner och da mest i familje- eller arbetsrattsliga arenden som normalt ar undantagna fran
rattsskydd. Aven vid storre koprattsliga tvister kan det ibland var motiverat med ett avrddnande dven om rattsskydd
kan nyttjas. Detta beror pa att ersattningsnivaerna i rattsskyddsforsakringarna inte har férandrats sedan borjan av
1980-talet. P& samma satt som galler féor samhallet i 6vrigt har dven advokatarvodena hojts de senaste 25 aren,
medan rattsskyddsnivarerna inte alls har hangt med. Detta innebar naturligtvis ett problem for enskilda personer som
inte kan forvantas fa tackning for de sammanlagda kostnaderna vid en eventuell forlust.

Svaret ovan har lamnats utifran att er frdga verkligen avser rattsskydd och inte rattshjalp. Jag gor detta tillagg
eftersom min erfarenhet sager mig att det ofta rdder en begreppsforvirring.

Det ar kanske inte s ofta jag direkt avrader. Daremot gar jag alltid igenom de ekonomiska forutsattningarna. Har
klienten inte rad att betala mig faller arendet. Om sedan klienten inte har rad att férlora, dvs betala motpartens
rattegadngskostnader, upplyser man alltid klienten om det. Radet sedan baseras p& hur stark saken ar - och pa vem
klienten &r.

En (kanske) annan sak &r att jag tror att ratt manga avstar helt fran att soka advokathjalp eftersom de tror (ibland
felaktigt) att de inte har rad. Felaktigt darfor att de inte kanner till mgjligheten till rattsskydd eller ratthjalp.

Avradandet beror ocksd mycket pa hur stort det tvistiga beloppet &r. Det blir dyrt att driva en process for en
rattskyddslos klient om beloppet ar 1agt, mycket med tanke pa senare forlikningsméjligheter och naturligtvis vid
forlust av malet.

Forsta fragan forstar jag inte, % av vad da?

Det ar omojligt att ange ndgon procentsats. Det ar dock ej sarskilt ofta férekommande i min verksamhet. Det finns
dock vissa arenden som typiskt sett ar mer problematiska, t.ex bodelning vid separation. Ena parten har dalig
ekonomi, majligheten till rattshjalp eller rattsskydd via forsakring ar liten och den svagare parten kanske tvingas
avsta fran att driva sin sak.

Jag arbetar inte med uppdrag som aktualiserar rattsskydd och kan darfor inte besvara fragorna.

Det bor observeras att det ar ytterst sallsynt att &vrddande sker innan talan har anhangiggjorts. Nar avradan sker, ar
innehallet sddant att man rekommenderar att anta en foérlikning, som man vi battre forsakringsskydd inte hade
antagit. Avradan redan innan forsta instans bygger pa sma mojligheter att vinna framgang

Rattsskydd ar bara en del av systemet. Rattshjalp ar en annan och de kompletterar i viss man varandra. For ett bra
repotage maste ni ha koll pa bada.

Risktagandet for klienten minskar i och med att malet nar andra instans dar kostnaderna
ofta kan bli 50 % lagre. Merkostnaden for ett 6verklagande blir ddrmed endast marginell.
- Savida inte rattsskyddstaket redan sprangts vilket dessvarre allt oftare intraffar!

Det nuvarande rattskyddsystemet har allvarligt forsvarat det for personer med dalig ekonomi att fa sin sak préovad
.Det rader darfor en allvarlig
ojamlikhet infor lagen.

Rattsskyddsforsakringens maxbelopp (vanligen 100.000 - 120.000 kr)racker inte ens for prévning i tva instanser.
Forutom egna advokatkostnader

maste man ju ta hansyn till risken att fa betala

motpartens rattegangskostnader; allt detta inom

ramen for rattsskyddet.Dessutom ar ju sjalvrisken

(vanligen 20% av kostnaderna) ofta betungande for klienten.

Fragorna ar inte sd enkla att ge ett kort svar pa. Ex vis en trafikskada dar bolaget avbojer ersattning, eller inte betalar
full ut, kan man ha handlagt i flera ar, men om man d& skall stamma forsakringsbolaget eller ej ar ett 6vervagande
man gor under hand.

Om klienten inte har ekonomiska medel att betala sitt eget bitrade under handlaggningstiden beviljar jag regelméssigt
betalningsanstdnd om tvisten ar sddan att det bedéms att klienten med stor sannolikhet kommer att vinna malet.

Avrader ofta fran att processa enar motparten i mitt fall ofta ar ett férskringsbolag med obegransdade resurser.
Privatpersonen har ett rattsskydd som inte tacker kostnaderna vid en provning i tva instanser innebarande att om
man vinner i forsta instans s& har ju bolaget rad att klaga i sin tur innebarande att om de vinner i andra instans far
privatpersonen svara for hela kostnaden. Rattsskydet takcer kanske da max halften av rattegdngskostnaderna. Man
maste av denna anledning ofta avrada fran process 6verhuvudtaget.

Utgar fran att ni avser rattsskyddet som finns i hemsférsakring m m. Den statliga rattshjalpen &ar ju i stort sett
avskaffad, tyvarr.
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Rattskyddet ar - da detta beviljas av bolaget -

begransat till hogst ca 75 000 - 100 000 kr. Ofta tacker detta belopp inte ens rattegangskostnaderna i forsta instans, i
synnerhet man forlorar och blir tvingad att betala motparterns rattegdngskostnader. S& snart utgadngen ar oviss
(vilken den oftast ar) kan salunda klienten riskera att fa betala en stor del av kostnaderna. Detta medfor att man
maste avrada fran att "ga till domstol”...

I de flesta fall har klienten rattskydsforsakring som tacker merparten av kostnaderna. | vissa arenden géller inte
rattskyddet, det finns da en mojlighet att fa rattshjalp via staten, men den sdkande far da inte ha en inkomst som
overstiger 260.000 kronor. Fér personer som inte har ndgon rattsskyddsforsakring och tjanar éver 260.000 kronor
finns saledes ingen hjalp att f&. De som kommer till korta i detta avseende ar framst kvinnor i familjerattsliga mal.
Som advokat ar du skyldig att upplysa om mdjligheterna till rattskydd och rattshjalp. Da blir det ofta sa att klienten
sjalv inser att det kan bli dyrbart att driva en process i domstol.

Genom att i praktiken avskaffa den allmana rattshjalpen fér 9 ar sedan parallellt med att inte stalla nadgra som helst
krav pa forsakringsbranschen att tillhandahalla seriosa rattsskyddsforsakringar, har svenska staten skapat ett system
dar endast den vélbestallde har rad att fa sin sak rattsligt prévad.......

Advokatbyrans verksamhet ar framst inriktad pa affarsjuridik, dar vanligen rattsskydd finns.

Jag har forsokt f& upp problemet till Europadomstolen, men med klent resultat. Detta ar en mycket allvarlig brist i
rattssdkerheten, i synnerhet nar det galler privatpersoners tvister mot bolag och offentliga organisationer med
obegransade resurser. Ett satt att komma till ratta med problemet kunde vara begransning av advokatarvoden, men
detta kraver politiska initiativ. P4 1970-talet fick man rattshjalp for miljotvister, men denna mdojlighet togs bort nar
staten upptackte att det kunde vara otrevligt nar privatpersoner stamde staten for olika miljobetingade fragor; pa
detta satt kunde man lagga locket p& och fa ett problem mindre. Mycket bra att ni tar upp denna fraga! Kontakta
garna mig om ni vill ha ytteligare information / inputs. Halsningar Ismo Salmi, Advokatfirman Aberg & Salmi

Det ar for "vanligt" folk med fordringar i for dem "stora" belopp i det ndrmaste regel att ratte-

gangskostnaderna overstiger tvistevardet. Ofta nds rattsskyddets tak redan i forsta instans. Rattsskyddet ar s
begransat att den enskilde individen saknar mojlighet att f4 den hjalp som kan behévas nar motparten som oftast ar
en myndighet eller storre foretag dar det finns obegransade ekonomiska méjligheter. Arvodet pa rattsskyddet for
privatpersoner ar begransat tillDomstolsverkets taxa medan rattsskyddet for bitrade till bolag medger 150 % av den
taxan. Det ar saledes mer I6nsamt for en advokat att bitrada ett foretag an att bitrade en privatperson.

For ovrigt ar rattegdngskostnaderna for vanliga tvistemal alldeles fér hoga. Det vore sannolikt battre med "privata
domstolar” dvs. skiljendmnder, som kan arbeta som en domstol utan att vara fullstdndigt bunden av domstolarnas
processregler.

Forstas beroende av tvisteférmalets varde. Rattegdngskostnader tenderar att bli hogre an rattsskyddsforsakringen.
Vidare om motparten ar ett féretag ar deras jurister inte bundna av rattskyddsnormen vad galler taxa utan deras
timkostnader rusar i hojden inte ovanligt med tretusen kronor i timmen vilket ju ocksa gor att maxbeloppet i
rattsskyddet ratt snart ar natt.

De flesta av mina klienter har antingen rattsskydd i hemforsakringen, som aven tacker motpartens kostnader om han
forlorar tvisten, eller kan fa rattshjalp som tacker egna advokatkostnader eller ett offentligt férsvar dar hans eget
kostnadsansvar begransas som vid rattshjalp.

Min erfarenhet &r att manga av de klienter som saknar eller har mycket begransad ekonomisk féormaga inte forefaller
inse att de inte kommer att ha rad att betala sjalvrisken for rattsskyddet.

Avrader gor jag fall dar jag inte ser mojlighet till framgang med en stamning. Vidare maste jag redovisa riskerna,
sarskilt de ekonomiska, med att driva ett mal.

Tro inget annat an att allt styrs av pengar. Gammal skadad inte dyrt=acept foér det mesta. Ung skadad, dyrt! = acept
for billiga ersattningsposter men dyra, njet! Typ inkomstforlust for en tjugearig hoginkomsttagare.
Kor sa det ryker! Mvh www.dellborg.se

Ingen jag kosulterats av har behodvt g miste om att tillvarata sina juridiska rattigheter av ekonomiska skal for det fall
man haft grund for sin talan.

Jag arbetar med arbetsratt. Nar jag bitrader enskilda personer(vilket jag av nedan namnda skal gor mycket sallan) séa
har de i allmanhet ratt att fa goéra avdrag i sin deklaration om tvisten ror "anstallningstvist, dvs uppsagningstvister”.
De egna kostnaderna kan darfor i praktiken stanna vid ca 1200-1300 kr/timme (under forutsattning av att de har en
inkomst att géra avdrag ifran))vilket belopp i och for sig ar astronomiskt for de flesta enskilda. Det storsta problemet
ar trots allt risken for att f& betala motpartens ombudskostnader(2000- 3000 kr/timme)som mycket ofta inte alls
belastar det foretag som ager tvisten utan oftast till omattligt rika arbetsgivarorganisationer. For organiserade foretag
ar darfér ombudskostnader oftast en forsumbar kostnad, och foér oorganiserade i vart fall avdragsgill, medan
forsakringsbolag i Sverige konsekvent vagrar att forsédkra en anstéalld for arbetsréattsliga tvister. Denna oheliga allians
mellan organisationer och forsakringsbolag ar agnad att tvinga in foretag i arbetsgivarorganisationer och enskilda i
fackliga foreningar. Detta markliga system &r en féga uppméarksammad "korrumption” mellan
arbetsgivarorganisationer, fack och svenska forsakringsbolag. Aven foretag utanfor organisationer saknar mojlighet
att forsakra sig for tvister som ror arbetsratt. Samtidigt at det saval for ett féretag som for en enskild en enorm
slilinad p& att lata sig foretradas av en advokat i stallet fér en organisation. En advokat har alltid klientens basta som
malsattnig, aven om klienten har gjort fel, medan en organisationsforetradare alltid har organisationens basta for
6gonen, dvs den fortsatta framtid kontakten med motpartens ombudsman som andra viktiga organisationsfragor som
k-avtal, arbetsgrupper, partsgemensamma projekt etc. Min erfarenhet ( 25 ar som arbetgivarforetradare inom
davarande SAF och 7 ar som advokat)ar att enskilda personer ofta sviks av sin fackliga organisationer nar det hettar
till samtidigt som foretag ofta "forleds" att gdra upp for att gynna organisationernas fortsatta goda relationer. Enskilda
kan fa statlig rattshjalp i vissa fall men da kravs det att vederbodrande ar pank i ordets ratta bemarkelse och fa
duktiga advokater har rdd/intresse av att arbeta for den ersattningen. Svaret pa er frdga ar sdledes att en enskild
som i en arbetsrattstvist vill l1ata sig foretradas av ett ombud som med sakerhet har klientens basta framfor 6gonen
bara i undantagsfall har rad att att driva sin sak. Antingen ska denne ha mycket god ekonomi och kunna ta riskerna
eller vara helt utfattig och fa rattshjalp. Forsakring finns inte att uppbringa, i vart fall inte i Sverige. Alternativet att lata
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sig foretradas av facket finns for fackliga medlemmar men inte sallan talar facket med kluven tunga pa grund av
flerdubbla lojaliliteter.

Hej
Jag sysslar enbart med brottmal varfor frdgorna ej berdr mitt verksamhetsomrade

MV H

Nils Uggla
Det ar alltsd ovanligt men det forekommer i arenden dar man inte kan fa& rattsskydd/rattshjalp t.ex bodelningar.

Efter det att en process inlketts, har man sjéalv inte kontroll 6ver kostnaderna eftersom man aldrig vet hur motparten
kommer att processa eller hur lange.

Begransningen av rattsskyddet (Taket)ligger numera sa lagt, att skyddet inte tacker kostnaderna ens i forsta instans.
Fa klienter vill ta risken att svara for rattegdngskostnader utéver sjalvrisken i rattsskyddet.

Rattshjalp eller Rattsskydd for privatpersoner anvander en timtaxa som inte &r anpassad till kostnaderna for att idag
driva en byrd. En humanjuridiskt inriktad advokat har med normal arbetstid avsevart lagre 16n an
aklagare/domare/kronofogde i motsvarande alder/tjanstear. Utvecklingen har under Iang tid varit negativ for
advokatkaren och ytterligare besparingar planeras, pa rattssakerhetens bekostnad. Det ar ofattbart att det viktiga
rattsskipningsomradet fran polis till domstol hela tiden skall utsattas for standiga neddragningar nar komplexiteten i
samhallet hela tiden dkar. Fler gransdverskridande drenden av komplicerad karaktar och fler och fler invandrare med
stort behov av sakkunnig hjalp.

Det ar uppenbarligen viktigare med valflask i form av lampligt utformade subsidier till strategiskt viktiga valjargrupper
an att skapa ett pa sikt hallbart och gott samhalle.

Gor alltid en dverslagsbedémning avseende majligheten till framgang i process

De ganger man avrader en klient fran att driva en

sak ar detta beroende pa att man beddomer att klienten har sma eller ingen mojlighet att n& framgang med sin talan.
Jag tror inte att jag ndgon gang avratt en klient pa grund av att klinten saknat ekonomiska medel. Jag anvander mig
for ovrigt inte av forskottsarvode, utan debiterar jag klienten forst efter att arendet &ar klart. Om det ekonomiska
utfallet for klienten

skulle bli mindre formanligt tror jag att jag skulle avstd mitt arvode och istéllet ta uppdraget pro bono. Hittills har jag
inte behovt hamna i den situationen eftersom jag inte &tar mig arenden som jag inte tror att klienten skall vinna
framgang med.

Rattsskyddet ar urholkat och urkorkat!!
GoOr om systemet i likhet med den fria tandvarden.
Advokat Bertil-Robert Lenander Malmé.

Beloppsbegransningarna i rattsskyddsforsakringarna har i stort sett varit oférandrade sa lange jag har arbetat i yrket
vilket ar sedan 1985. Beloppen ligger kring 100.000:- i vissa bolag endast 75.000:-. Mht att timkostnadsnormen for
advokater i den allmanna rattshjalpen &r 1985 var 365:- mot idag 1029:- + moms 257:- tillhopa 1286:-. Ar 1985 var
inte advokattjanster momspliktiga. Ar 1985 rackte salunda 100.000:- till 274 advokattimmar medan det idag endast
racker till 78 timmar. En vanlig medborgare ar ofta rattslés pga detta.

Avradande sker ofta darfor att tvistesumman ar for 1&g i forhallande till kostnadsriskerna. De allra svaraste fallen ar
socialforsakringsfall, t ex arbetsskadeersattning. | sddana fall anses den skadade inte behéva ett bitrade "eftersom
bade myndigheten (Forsakringskassan) och domstolarna (lansratt, kammarratt och regeringsratt) har ett sjalvstandigt
utredningsansvar". Alltsd beviljas inte rattshjalp, eftersom det inte behovs. Rattsskyddsforsakringen galler inte. Detta
ar verkligen en situation som behdéver belysas!

Med beaktande av rattsskyddssystemet utformning,
ar det stora begréansningar for enskilda klienter
att fa sin sak prévad pga av ekonomiska problem

Arbetar till storsta delen med brottmal dar staten ersatter advokaten.

Rattshjalpslagstiftningen ar forlegad och tillh6r inte ett modern rattssamhaélle. Personer med férmdgenhet eller
tillgangar pa annat satt kan saledes kopa sig ratt.De mindre bemedlade invanarna i vart land har inte denna mojlighet.

Jag borde avrada eller begéara att erhalla egenavgift och/ellersjalvrisk l6pande. Det ar en hel del som inte betalar
namnda belopp redan efter forsta instans och d& blir det ingen fortsattning med mig som ombud.

Avradandet ( nar det sker) beror mera pad motpartens ekonomiska situation an pa klientens dito!
Allt forutsatt att klientens "sak" ar stark, ty annars sker avradandet pa andra grunder!

Saval rattsskydd som rattshjalp ar alltfor begransat for att racka till i bade tingsratt och hovratt om inte malet ar
valdigt enkelt.

Ni missar en viktig poang och det ar att rattsskyddet ar mindre vart for folk i glesbygd dels pga att klientens
resekostnader och inkomst-bortfall inte ersatts och dels att advokatens utlagg for resor och tidsspillan ingar i
ersattningsbeloppet som da ersatter ett mindre antal timmar arbete. Har uppe i norra norrlands inland ar detta ett
stort problem.

Acess to justice ar helt nermonterad genom rattshjalpsreformen och taken i rattsskyddsférsakringarna. Man ar naiv
om man blundar for att en ekonomiskt starkare part som taktik forsoker fordyra processen och darmed gor det
svarare for motparten att driva sin sak. Ett bolag kan ju dessutom dra momsen pa advokatrakningen, vilket gor de
ekonomiska skillnaden att driva sin sak &n storre.

Den fraga Ni tar upp ar oerhort viktig. Vill Ni ha ytterligare kommentarer/asikter kan Ni nd mig pa 046-211 73 40.
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Magnus Jansson

"Access to justice for everyone" var en malsattning vid avskaffandet av Apartheit i sydafrika 1994. Jag skamdes Over
att vi da inte var i narheten. ldag ar det samma elande.

Om jag ar relativt saker pd att klienten kommer att fa ratt avrader jag inte - det ar nar det ar risken ar stérre som jag
avrader eller nar det &r mycket osakert

Att driva sin sak innebar i princip att klienten ar karande. Om adv ar med fran boérjan ar det rimligt att adv redan pa
ett tidigt stadium kan se om det &r en riskabel talan och att ett avrddande kan goras innan en process inleds.

Problemet ar enormt. Hela rattssystemet har satts ur spel och ar en schimar for de flesta i landet pa civilprocessidan.
Narmast ar det val en frAga om att vissa tvister kostar mer an de ger, dvs tvisteféoremalets varde ar relativt 1agt.

Jag tolkar frdgan som att den galler de av mina fall dar klinten kan valja om fallet ska drivas eller ej, alltsa inte t.ex.
brottmal. Om jag avrader gor jag det alltid innan arendet pabdrjas, ratt siffra pa fraga 2 ar alltsd 100%.

Fragestallningen viktigt, men frdgorna missar poangen. Ni borde fragat hur ofta avstar klienten fran att driva sin sak
pga ek. skal samt hur ofta klienten saknar férmaga att erlagga rattsskydd- resp rattshjalpsavgift.

Sarskilt olyckligt ar det nar en klient tvingas valja mellan att driva talan om sitt/sina barn och att & andra sidan for
lang tid framover forsamra ekonomin for sin familj (framfor allt vid rattsskydd). | en sadan fragestallning ar det
mycket svart for ett ombud att for en klients rakning ge ett val underbyggt rad. (Sjalvfallet skall ombudet réda
klienten angdende mojligheten till framgang i processen.)

Det ar inte ovanligt att en klient avstar fran en sddan process men vanligare ar att klienten inte kan betala sjalvrisk
eller rattshjalpsavgift. Fraga garna Rattshjalpsmyndigheten vad ombudet férvantas goéra i den sistnamnda situationen.

Sarskilt vad galler bodelning och underhall ar det mycket svart for personer att driva mal; det finns inget rattsskydd
genom forsakringen, i bodelning finns ingen rattshjalp och i underhall ar mojligheten till rattshjalp mycket begransad.
Vad galler rattsskydd &r det ett ars karenstid efter separation/aktenskapsskillnad, vilket jag tror att f& &r medvetna
om. Det kan stalla till med mycket problem i mal om aktenskapsskillnad med dartill sammanhangande rattsfragor.

Jag arbetar framst med fastighets-och affarsjuridiska tvister. Dar riskerar tvisterna att bli dyra fér den som forlorar.
"Taket" i rattsskyddet for privatpersoner ar alltfér lagt for att kunna ens tacka egna kostnader. Dartill kommer att man
vid forlust blir skydlig att betala motpartens kostnader. For att ga in i en tvist maste man darfor i princip da vara 100
% saker pa att vinna. Och det kan man nastan aldrig vara.

Rattsakerhet ar enligt min bedémning viktigare an storleken pa planboken
Det &r manga personer som blir lidande pga att man inte har ekonomiska méjligheter att driva en process i domstol.

Fragestallningen &r lite konstigt stalld. Forst och framst sa ar det initialt fa fall dar man avrader, eftersom det finns
rattshjalp. Daremot réacker denna hjalp ibland inte mer an en instans.

Mvch/Pia Attoff
Fragestallningar ar alltfor generella.

Vara klienter ar i huvudsak foretag. Med en storre andel privatpersoner bland klienterna torde det bli aktuellt att
avrada i fler fall.

Det svenska rattskyddssystemet, innefattande att rattsskyddet i forsékring har foretrdde framfor statlig rattshjalp,
innebar att den enskildes ratt att fa sin sak provad ar starkt begransad. Begransningen har sin grund i dels en for
vanliga manniskor hog sjalvrisk(20% av kostnaderna) och dels att rattsskyddet har ett lagt utbetalningstak. Systemet
innebar stora risker for den enskilde och jag avrader att tvista om inte det omtvistade beloppet ar tillrackligt hogt; det
kan ju inte vara forsvarbart att riskera exempelvis 100.000 kr for ett omtvistat belopp om Iat oss saga 50.000 kr.
Vilken normalfuntad person képer en sadan lott; rattvisan sags ju( med ratta) vara ett lotteri. Det svenska systemet
innebar pa sikt en risk att manniskor skaffar sig rattvisa pa annat satt an genom det av samhallet anvisade
domstolsforfarandet. Dessutom kommer pa sikt praxismaterialet att urholkas och férsamras vilket forsvarar for
kommande domare att doma enhetligt.

Det ar daligt stallt med rattsskydd vid arv och skilsméassa eftersom férsakringen inte tacker detta, trots att det ar den
vanligaste konfliktorsaken mellan privatpersoner. Den vanliga hemforsakringen racker inte langt heller.

Det handlar framfor allt om avradande for att kostnaderna kan komma att bli omotiverat héga i forhallande till den
forvantade vinsten samt den madjliga forlusten.

I mitt fall ror det familjemal, sarskilt, i samband med separation. | de fallen galler inte rattsskyddet via
hemforsakrningen utan antingen ar klienten berattigad till rattshjalp ( max inkomst 260.000 kr per ar) eller sa far
vederborande betala sjalv. 260.000 kr ar idag inte mycket. Har motparten av ndgon anledning, t ex studier, arbetslos,
laga inkomster och "min" klienten en inkomst pa Iat sdga 25.000 kr kommer sannolikt "min klient" inte ga in i en tvist
utan motparten far sannolikt helt sin vilja igenom.

Bland det forsta man gar igenom ar klientens ekonomiska forutsattningar och vad en rattslig forlust kan leda till
ekonomiskt i form av rattegdngskostnader

Efter forsamringarna av rattshjalpssystemet har det blivit svarare for manga privatpersoner att fa sin sak proévad.
Detta visar sig ocksd genom att det inte finns ndgon ater- eller tillvaxt bland advokatbyrder som agnar sig at
humanjuridik. Det ar bara affarsjuridiska byraer med féretag som klienter som har en tillvaxt. Min bedémning ar att
forsakringsbolagen dessutom har blivit att tuffare vid sin provning om att meddela rattsskydd via hemférsakring etc.

Vi &tar oss privatpersoner bara i begransad omfattning och da bara i formogenhetsrattsliga mal (framfor allt tvister
om fel i fastighet och konsumententreprenader). Kostnadsaspekten &r alltid narvarande och att klienten har rattsskydd

8



28.09.2006 11:24:11 QuestBack export - Enkat rattsskyddssystemet

genom sin hemfdrsakring ar viktigt for om man skall vaga vidta rattsliga atgarder. Om klienten inte har resurser att
driva en process till slut, eller inte har rad att ta risken av en forlust, hander det att man inleder en tvist anda, med
malsattningen att fa till stdnd en forlikning innan malet avgjorts vid tingsratt. Om man inleder en process under den
forutsattningen, har den klienten forstds ett samre forhandlingslage.

I det fall jag avrader sa ar det dels en fraga om vilken sannolikhet klienten har att vinna sitt mal, dels om klienten
med beaktande av denna sannlikhet ar beredd att driva en tvist. Nar jag rader klienten sa ber jag honom alltid
fundera 6ver hur det gar féor honom i det fall det nu skulle bli en forlust i tvisten. Foérlorar han sa far han (och hans
eventuella forsakringsbolag genom eventuellt rattsskydd) std saval for sina egna som motpartens kostnader.

Rattsskyddsdelen i hemférsakringen tacker langt ifran alla tvister. Allman rattshjalp ar ibland en klen trést eftersom
motpartens rattegangs-kostnader ej tacks med ¢kad ekonomisk risk som féljd for huvudmannen

Det ar oftast i bodelningstvister jag avrader.Det ar inte mojligt att f& vare sig rattsskydd eller rattshjalp for eget
ombud om det inte géller klander av bodelning.

Den vanligaste anledningen till att man avrader en klient att driva arendet ar att saken som klienten tvistar om har for
litet varde i forhallande till vad det kan kosta att driva ett drende till domstol bade i férsta som andra instans.

Om klienten inte farr rattshjalp eller rattsskydd avrader jag omedelbart, redan vid forsta telefonkontakten.
Jag arbetar endast som konkursfdrvaltare och rekonstruktor, varfor jag aldrig bitrader klienter.

Det stora problemet ar det s k rattsskyddstaket i forsakringarna. Rattsskyddet betalar bara ut ett visst maximerat
belopp och detta belopp ar inte tillrackligt stort for att récka for en hel process. Det maximerade beloppet i
rattsskyddet racker vanligtvis bara for det egna ombudets kostnader i férsta instans. An varre blir det i tekniskt
komplicerade tvister dar aven tekniskt sakkunniga maste anlitas och som kostar stora belopp. Om man foérlorar
tvisten géller att man ju dessutom betala fér motpartens advokatkostnader. Detta innebar att en klient som forlorar
kan komma fa en ganska stor skuld till motparten! Och att éverklaga till hovratten ar ju da oftast inte att tanka pa
eftersom klienten inte har rad/ blir avskrackt for risken att forlora igen och f& en annu hogre skuld. Detta ar ett
mycket stort hinder for rattssakerheten, d v s folk har ingen "reell access to justice". Folk har med andra ord inte rad
att fa sin sak provad! Detta ar ett rattspolitiskt problem, eller borde i alla fall vara det, om politikerna brydde sig!
En annan aspekt ar att detta som jag nu beskrivit leder till att de flesta mal avgérs genom forlikningar innan dom
(eftersom man inte har rad, inte vagar processa vidare) Det gor att rattspraxis blir lidande. Aven fall som borde
prévas i hogre instans for rattsutvecklingens skull stannar anda ofta vid forlikningar.

Svaren grundar sig pa att rattsskydd kan beviljas.

Rattsskyddsforskringarna ar for'snalt” tilltagna.
Beloppen majliggér provning som mest i en instans.For préovning i andra instans maste en rattssokande vara beredd
att betala sjalv, fullt ut.

Rattsskyddet tenderar att urholkas av en stigande mangd undantag, hdjda beloppsgréanser och férlangda karenstider
m m. Detta inverkar klart och tydligt menligt pa den enskildes mojligheter att fa frdgor prévade.

Eftersom jag valdigt sallan haller pA med den typen av drendet 4r % satsen sd l&dg. Om jag hade fler civilrattstvister
vore den betydligt hogre

En utvidgning av frdgan, som daremot uppkommer ofta ar att "det kostar mer &n vad smakar”, dvs. fastan en
bedomning foreligger att huvudmannen i slutandan kommer att f& ratt s blir kostnaden hégre an vad huvudmannen
exempelvis har i fordran mot sin huvudman.

Ett stort problem ar tvisterna i forvaltningsdomstolar. | det flesta fall far huvudmannen varken rattshjalp eller
rattshjalp beviljad. D& far huvudmannen processa mot forsakringskassan exempelvis ang. sjukpenning eller livranta
for egna medel, som oftast ej finns.

Genom att det idag ar forsakringsbolaget som beslutar om tillgangen till juridiskt bitrade i tvistefrdgor uppkommer
vissa problem i synnerhet nar samma férsakringsbolag ar motpart, t ex i en tvistefrdga om ratten till rattsskydd enligt
forsakringsvillkor.

Vidare medfor rattsskyddsforsadkringens beloppsbegransning att en enskild individ oftast inte kan driva en tvist vidare
till hégre instans mot en ekonomiskt starkare part.

Aven om jag har avrétt far klienten ta ny stallning dar vi utrett motpartens instéllning och grunder narmare

Att ge rad att inleda en rattegdng med osaker utgdng om klienten har uppenbara problem med rattegdngskostnaderna
ar enligt min uppfattning oansvarigt av en advokat. Advokaten bor i ett sddant lage avrada eller forsoka fa till stand
atminstone en "mager"” forlikning innan ett domstolsférfarande inleds. Det urholkade rattsskyddet med laga
ersattningsnivaer gor tyvarr att manga inte har rad att fa sin sak provad ens i forsta instans. Inte minst galler detta
om motparten ar ekonomiskt stark. Vid bedomningen om saken skall drivas ar dock mojligheterna till framgang
juridiskt satt det viktigaste. Klienten maste dock hela tiden informeras om riskerna.

Ett avradande sker aldrig enbart pa grund av att tillrackliga medel saknas. Vilket rdd som skall ges ar beroende av
vilken nytta bitradet kan ge klienten. Radet ges efter analys av rattslaget, da mojligheten till framgang bedéms.
Normalt ar utgdngen i en tvist nastan aldrig given, och - det torde vara den allmanna meningen - en prévning vid
domstol inrymmer dessutom ett visst matt av lotteri med tanke pa den skiftande kvalitén pa domstolsjuristerna.
Klientens ekonomiska situation, eller rattare sagt hans eller hennes ekonomiska férmaga att hantera en - hel eller
delvis - forlust, far stor betydelse for om denne kan ta risken och darmed vilket rad som skall ges.

Problemet med de flesta rattsskyddsforsédkringar ar att riskerna med processen t6kar vasentligt redan fére provning i
forsta instans, eftersom de nastan aldrig forslar att ticka bégge parters kostnader. Aven om processférutsattningarna
inte forandras under processen blir det ofta aktuellt att féra forlikningsfragan pa tal ju langre man kommer, eftersom
de okade kostnaderna - och de begransade forsédkringarna - medfor att klienten inte "orkar" med en fortsatt provning.
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Skilj pa rattsskydd och rattshjalp. Titta aven till totalbeloppen och historiken for resp. finansieringsmojlighet.
"Vanliga" medborgare b6r kunna driva sin sak (forutsatt den ar vettig) i domstol i en instans utan att riskera sin
privatekonomi!

Fragorna &r lite kryptiska. Var policy ar att alltid vardera arendet ekonomiskt, dvs. inte alagga en klient stora
kostnadsrisker om det finns stor osakerhet om utgangen av malet. | sddant fall informeras klienten bade muntligen
och skriftligen om detta - och far sjalv efter eget 6vervagande om minst 14 dagar aterkomma med besked om de vill
driva saken vidare. Det 4r m.a.o. inte bara rdgan om klienten saknar ekonomiska medel utan dven arendet maste
varderas.

Manga arenden omfattas inte av vare sig rattshjalp eller rattsskydd. | de kategorierna av maltyper avrader man i
drygt 80 % av fallen.

Det ar en svarighet inbyggd i frAgan, eftersom det 4r en sammanvagd beddémning av processrisken utifran chans till
framgang och kostnad for processen. Mindre kostnad okar sjalvklart mojligheten att processa eftersom risken ar
mindre.

rattsskyddet tacker inte tvister som ar arbetsréttsliga. De klienter som jag har mott och som anser att de har blivit
diskriminerade i arbetslivet har mojlighet att stka rattshjalp, men rattshjalpen tacker inte motpartens
ombudskostnader och det hander ofta att jag kanner mig tvungen att avrada klienten att ga vidare. Detta upplever jag
som ett stort problem, vi har en diskrimineringslagstiftning, det finns manniskor som uppenbarligen upplever att de
blir diskriminerade, men man kan inte driva saken och fa foér samhallet viktiga och vagledande avgéranden, lagen blir
ett tandlost redskap!!

Rattsskyddsférsakringen ar bra men subvention-
erna for laga.

Eftersom jag mest arbetar med brottmal ar fragestallningen inte aktuell for mig.
Mvh

Ser det svart ut maste man saga det direkt efter att ha gjort en noggrann rattsutredning

Rattsskyddet for privatpersoner racker bara till ca 120 000 kr inklusive moms, medan foretagsrattsskyddet gar med
till ca 200 000 kr exklusive moms. Foretagen har alltsd mojlighet att fa ut dubbelt sd mycket pa sitt rattsskydd som

privatpersonen. Ar detta rimligt med tanke p& betalningsférméga och till att foretagen betalar med oskattade medel
medan privatpersonen med skattade?

| vissa processer vet man att det mkt begransade rattsskyddet inte kommer att racka, beloppen ar alldeles for laga.
En annan frga ar rattshjalpen dar det kan sla valdigt fel. Om en part kan fa rattshjalp och den andra inte pga en
inkomst som ligger precis 6ver gransen, man ar ju fortfarande laginkomstagare, sd har ju parten utan rattshjalp helt
betagits mojligheten att fa hjalp med att driva t ex en frdga om barns boende med hjalp av advokat.

Svaren avser enskild person och lampligheten av att driva saken i rattegang.
Jag agnar mig huvudsakligen at brottmal, i vilka dessa problem av ekonomisk art inte uppstar.

Hej !
Taket i rattsskyddet ar ofta for Iagt for att man skall kunna driva ett arende i tingsratt OCH hovratt.
Jag har vid nagot tillfalle stott p& att ndgot av "lagprisforaskringsbolagen” inte haft med momentet rattsskydd.

Med véanlig halsning™

Mats Hakansson
Advokatbyran Lundia HB

Fraga 1 ar nagot svarbesvarad. Skyddet for den enskilde skiljer sig at beroende pa vilken typ av mal det rér sig om. |
vissa maltyper ar det dock mycket vanligt med ett avrddande. | exempelvis ett mal angadende personskada, dar ofta
omfattande och kostsam medicinsk utredning behdvs, réacker rattsskyddet sallan till.

Forr brukade man s&aga att bara de riktigt rika och de riktigt fattiga hade rad att processa mot bakgrund av hur
rattshjalpssystemet da var utformat. Nu ar det val egentligen bara de riktigt rika som har rad.

Vad jag tycker ar orovackande ar att rattshjalpstaxans storlek och hur domstolarna sedan bedomer advokatens
kostnadsrakning gor att man tvingas att dra ner pa arbetsinsatsen vilket naturligtvis gar ut 6ver kvaliteten.

Sverige brostar sig med att vi har ett bra system men det 4r advokater och privatpersoner som far ta
konsekvenserna.....

Gissa varfor Bodstrom flyttade in i Rosenbad.... han hade val problem med I6énsamheten, men jag klandrar honom
inte, jag hade nog gjort likadant, av samma skal....

Avrader sallan om rattshjalp eller rattsskydd kan erhallas men forklarar de begransingar som systemen innehaller.
Daremot avrader jag oftare nar klienten ensam maste svara for kostnaderna; sarskilt om utsikterna att fa framgang
ar sma.

I de flesta fall ror det sig om sa&dana fall da tvisteféremalet ar sa lagt att rattsskyddsersattning i hemforsakring inte
kan utgd, eller da rattsskydd annars saknas.

Jag avrader nastan aldrig en klient fran att driva en sak av enbart ekonomiska skal. | sa fall pga bristande
proportionalitet. D v s att malet ofrdga kan komma att 'kosta mer &n det smakar’. Problemet ar darfor inte mina rad,
utan det faktum att manga klienter saknar ekonomiska resurser att driva sina egna mal som de verkligen har all
anledning att driva egentligen, men inte kan alls pga sin ekonomi. Dvs att de avslutar processen t ex efter en instans
fast vi egentligen har ett tvainstanssystem huvudsakligen. Med ekonomiskt olika motparter kan det sla valdigt stark
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och de ekonomiskt svagare kan tvingas bli sina egna advokater, vilket de inte heller alls kan. De kan annars (i basta
fall) tvingas utarma alla sina ekonomiska resurser for manga ar framéver (om det alls finns sddan mojlighet och det
racker) for att f4 behalla sin advokat. Detta drabbar mycket allvarligt a&ven de redan ekonomiskt utsatta klienternas
barns livsvillkor mycket allvarligt och langsiktigt. For mina klienters del ar det oftast i samband med hovréattsprocessen
som rattsskyddsmedlen ar uttémda och denna vidriga fragestallning uppkommer. | och for sig hander det ocksa i
rattshjalpsarenden pd samma satt. Domstolarna ar mycket sparsmakade med att bevilja utvidgad rattshjalp for
hovrattsprocessen. Inom rattsskyddet finns inte ens en sddan mojlighet att begara utvidgning. (De mal jag kan avrada
frdn av ekonomiska skal ar inte rattsskyddsarenden utan rattshjalpsarenden i form av verkstallighetsmal i lansratten.)

Lika viktigt ar det att avrdda klienten om man genast eller senare bedémer moéjligheterna till framgang som
begransade.
Alla har ratt men farre far ratt.

De rattsskyddsarenden jag har 4r mestadels familjerattsliga (vardnad m.m.) och gér sallan vidare till hégre instans.
Att 6 h t driva en fraga eller ej blir oftast aktuellt att ta stallning till i &renden om mindre ekonomiska varden, dar
sjalvrisken kan komma att overstiga tvisteféremalet, eller nar rattsskydd eller annan ersattningsmajlighet inte
foreligger.

Jag arbetar till 90% med brottmal och i sddana mal aktualiseras denna problematik ytterst sallan och enbart vid fraga
om o6verklaganden till hogre instans. Det kan handa att klienten tillrAds godta ett strafférelaggande for att undvika
rattegang.

Frdgan ar pa satt och vis lite konstig. Om klienten inte har tillrackliga ekonomiska medel kan uppfattas pa olika satt,
men med tanke pa att enkaten galler rattsskyddssystemet antar jag att frdgan utgar ifrdn att man avrader pga att
klienten inte har ett rattsskydd ifran forsakringsbolag. Det ar alltsa till stor del att man avrader pga att klienten inte
har ett ekonomiskt skydd genom réattsskyddet for att driva en process i domstol eftersom det ar ett ekonomiskt
vagspel. T ex kan en sak drivas pa annat satt an i domstol och ibland kan saken dad komma i annat lage. Vidare finns
ett samspel mellan rattsskydd fran forsakringsbolag och rattshjalp ifran staten som ytterligare komplicerar bilden.

Se bilagda e-mail
Finns det ej forsakring som tacker rattsskydd avrader jag oftast om det inte heller gar att fa rattshjalp

har fa klienter med begransade ekonomiska medel, har &nda uppfattningen att det blir vanligare och vanligare att
man avrader fran att driva saken ens i en instans, d& rattsskyddsforsakringen ofta kan férmodas inte ens tacka
kostnaderna i tingsratt. Sarskilt hemforsakringens maxbelopp ar for 1agt, men aven foretagsforsakringen kanns
klenare och klenare.

Utgangspunkt nr 1 - nar det galler kostnadsaspekten - ar ju att oberoende av om ekonomisk maojlighet finns s&
diskuteras alltid om det ar vart pengarna att driva en rattegang.

Forsakringsbolagens rattsskydd racker i allméanhet till prévning i en instans vilket ocksa diskuterasbade pa ett tidigt
skede och under ett arendes gang. Det ar sadllan man rader en klient att 6ppna process.Utifran min utgangspunkt
handlar det mer om att i manga fall avrada och i de fall man inte avrader att "vara med".

Jag sysslar uteslutande med affarsfradgor. Mina klienter ar genomgaende foretag. Jag avrader klienter att driva
process om tvisteforemalet ar for litet i forhallande till kostnaden.

Problemet &r inte brist pa pengar utan brist pa tid och tidsutdrakt. Civilmalen hanteras mycket langsamt. (se t ex NJA
2005 s 608 dar det tog tolv ar fr&n stamning till dom i HD). Domstolarna har inte resurser for att hantera civilmal.

En klient maste kalkylera med att tvisten kan komma att tas upp aven i hovratten. | det fall att klienten vinner i
tingsraten har ju alltid motparten maojlighet att 6verklaga; vilket inte klienten kan paverka.

Jag har endast néaringsidkare som klienter och i huvudsak stdrre féretag

En forutsattning for bitrade at privatpersoner ar i 6vervagande antalet fall att rattsskydd eller rattshjalp kan erhallas.
Detta ekonomiska skydd tacker oftast endast kostnaderna i férsta instans. Om malet i sak ar omfattande eller kraver
omfattande bevisning medan det omtvistade beloppet ar forhallandevis l1agt avrader jag fran process.

Det ar sallan som mina klienter inte har rdd. Men den ekonomiska aspekten ingar som en sjalvklar del i den
bedomning och "processkalkyl” som alltid behéver géras. En grundprincip ar da, att klienten méaste ha ekonomisk
uthallighet att fullfolja saken. Saknas de ekonomiska forutsattningarna for att driva saken far malet for uppdraget
formuleras annorlunda.

Detta galler forstds bara sadana fall dar rattsskyddet skulle kunna anvandas. Ett stort problem ar att den som vill
klaga pa ett myndighetsbeslut - Forsakringskassan t ex- inte har ndgot skydd vare sig fran rattshjalp eller rattsskydd.

Fragorna ar inte relevanta for min verksamhet; mina klienter ar i princip enbart féretag.

Rattsskyddet ar avsett att ersiatta rattshjalpen som kraftigt beskardes for ett antal ar sedan. Det gar inte att jamfora.
Manga klienter maste i dag avsta fran att gor sin sak gallande. De har inte rad.

Denna enkat borde kompletteras med alternativ att man &r jurist/advokat men inte arbetar med klienter som har
rattsskydd utan med foretag

Fragorna ar inte adekvata eller i vart fall inte tillrackliga som underlag for utvardering av rattsskyddssystemet. Det ar
inte endast kostnaden i sig som ar en avgoérande faktor utan frdgan om kostnaden maste goras med beaktande av
risken att man forlorar. Ett stort problem ar att taket i rattsskyddsforsakringen ar for 1agt. Knappast ndgon process
kan drivas i tva instanser inom ramen for rattsskyddet. | foretagsforsakringarna ar beloppen betydligt hégre an i
hemfdrsakringarna. Takbeloppet i hemforsédkringen borde héjas till motsvarande 5 basbelopp. Sjélvriskerna kan hdjas
nagot istallet.

Rattsskyddssystemet utesluter arbetsrattsliga tvister, det &r en stor brist for de som valt att sta utanfor facket.
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avrader alla privat personer fran att ga i tvist om beloppet ligger under 50000 kr

Rattsskyddsforsakringen inom hemfoérsakringen tacker inte de verkliga kostnaderna, varfor klienten maste lagga till
egna medel. Dessutom &ar timnormen orealistiskt 1&g, atminstone for forhallanden i Sthimsomradet.

Svaren avser rattsskydd (som tillhandahalls av forsakringsbolagen)och som forutsatter att du har en hemfoérsakring,
ej rattshjalp.

Jag arbetar ytterst sallan med processer och enbart med féretag som klient.

Det ar valdigt dyrt att driva process. Vardet av det processen galler bor atminstone uppga till 100.000 kronor for att
jag skall rada klienten att driva darendet i domstol. Rattsskyddet 4r ocksd markligt konstruerat, eftersom det ger betalt
per timme efter enhetlig taxa, vilket gynnar langsamma och samre advokater pd bekostnad av snabba och battre.
Detta bidrar till en uppdelning av advokaterna i ett A-lag for dem som har rad och ett B-lag for de 6vriga, eftersom
det blir ekonomiskt mindre intressant for hdogkvalificerade specialister att arbeta i rattsskyddsarenden. Detta galler
saval den allmanna rattshjalpen som de flesta rattsskyddsforsakringar for privatpersoner. Det kan tillaggas, att den
jamforelsevis laga andelen avraddanden ovan sammanhanger med att jag i min praktik har en forsvinnande liten andel
rattskyddsarenden for enskilda privatpersoner; till foljd av advokatbyrans inriktning bestar klienterna nastan
uteslutande av foretag.

Som advokat maste man géra en mycket noggrann analys av om det ar Iénsamt foér klienten att driva malet. Inget
mer jobb en analysen skall géras om malet inte skall drivas. Klientens basta maste galla. Dagen
rattsskyddsforsakringar racker inte heller langt utan det ar forst nar flera personer med forsakring gemensamt
upptrader som det riktigt gar att driva en enskilds talan om det inte ar s att vederbérande ar rik. Jag har inte manga
privata klienter darav det ldga procenttalet ovan.

Jag avrader det belopp som tvisten avser ar begransat och man kan rakna med att ombudskostnaderna kommer att
bli avsevart hogre an tvisteforelalet

Jag jobbar mest med foretag. De vanligaste anledningarna till att jag avrader ar att deras sak inte bedéms kunna
vinna framgang eller att motparten saknar betalningsférmaga. Finns anledning anta att svarta pengar ar inblandae
vagrar jag av den orsaken.

Jag maste tyvarr alltid avradda d& det inte finns ndgra mojligheter for klient att betala

1)0-20 % av samtliga klienter under ca 3 ar
2)60 % eller mer, avrader alltid innan jag tar mig an ombudsskapet.

Det ar valdigt svart for advokater att arbeta arvodesfritt
En vanlig lontagare har idag inte rad att driva en rattegang. Det ar en alltfor stor risk.

Rattsskyddsmomenten lamnar som regl ersattning
upp till cirka 3 bb. Det innebar i praktiken att
rattsskyddet tacker kostnader for rattegang i tingsréatt.

Det svenskla rattsskyddssytemet ari manga fall mycket daligt,dad de ar begransat till att bara kunna anvandas om
tvistebeloppet i tvistemal éverstiger halva basbeloppet.

det betyder att har man en tvist pd c:a kr 20 000 har man inte rad att med advokathjalp driva en process.

Ar tvisten storre ar det ofta begransat s, att man bara har rad att driva en process i en instans.

For tvister i forsakringsfragor vid forvaltningsdomstolarna far man inte ndgot rattsskydd alls, och det kan galla
betydande véarden

Den allmanna rattshjalpen och det forsakringsmassiga rattsskyddet bor alltsa utdkas och forandras pa manga satt

I hovréatten racker oftast inte rattsskyddet ens till partens egna kostnader mht ansvaret for motpartens kostnader vid
forlust i tingsratten. For privatpersoner racker i Stockholm medlen ofta ej ens till kostnaderna for eget ombud i
tingsratten

Kommentar frdga 1: Det ar inte sa ofta man behover avrada klienter att driva sin sak pga otillrackligt med
ekonomiska medel. | de aktuella fallen &ar det vanligare att klienten sjalv inser fakta och valjer att avsta fran att driva
saken vidare. | sak samma problem.

Avradan férekommer oftast i dispositiva tvistemal och grundas lika ofta pa ett begransat tvistigt belopp och en
bedémning av motpartens formaga att betala en fordarn ocheventuella rattegadngskostander, dvs vad &r en framgang
vard?

Da jag foretradesvis sysslar med familjeratt ar detta inte rattvisande siffor. Oftast beviljas klienten rattshjalp eller
rattsskydd.

Rattshjalpen har urholkats pa ett betankligt satt. Staten soker dvervaltra kostnaden pa privata forsakringar som
emellertid inte tacker in vitala rattsomraden. Sverige har tyvarr under min tid som advokat mer och mer utvecklats till
ett"gammaldags" klassamhéalle och Sveriges Rikes Lag till Sveriges Rikas Lag

Fraga 1 ar svar att besvara eftersom man av naturliga skal ej for statistik. Rattsskyddet i Sverige ar utomordentligt
urholkat och dettta drabbar en mycket stor del av befolkningen. Varfér erbjuder ej ndgot forsakringsbolag mojlighet
att teckna tillaggsforsakring for rattskydd?

Sjalvrisken p& 20% ar for mkt for en normal I6ntagare. Ett vanligt tvistemal kostar mellan 75-125 tkr i tingsratten och
ca 100 i hovratten. Folk har inte rad att tillvarata sin ratt. | de fall jag anda driver malet fast klienten bara kan betala
en del av sjalvrisken blir det forlust och jag far sanka min I6n.

Jag atar mig inte langre uppdrag

Let”s face it. Den svage har idag inte en chans mot de som har pengar. Utan vare sig allman rattshjalp o. ett mycket
svagt rattsskydd med beloppsbegransningar vinner den som har pengar.
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Halsn,. Svante Thorsell, adv 0704-153517

Jag handlagger manga trafikskadearenden. Aven om klienten skulle vinna i férsta instans ar klienten "kérd" om
motparten skulle dverklaga. Klienten har inte rad att processa eftersom rattsskyddet i basta fall endast racker till
forsta instans

Siffrorna ovan séager allt!

Jag arbetar som affarsjurist och har bara foretag som klienter. Jag stalls darfor inte infor denna typ av fragor.
Mvh//Mats Hugoson

En forsta radgivning ger jag alltid.
Om obemedlad klient avskrivs kostnaden

Du maste kunna ta stallning till saken for att kunna ge ett lampligt rad. Har du ett stark sak sd ar behovet av medel
mindre for det fall man han en motpart som kan betala annars star man sig slatt som ombud &ven om man vinner....

Begransningen av rattskyddet innebar stora ekonomiska risker for klienten, men den avgoérande fragan for huruvida
klienten bor driva en tvist ar méjligheten till framgang. | personskadearenden kan begransingen av rattskyddet
paverka mojligheterna till framgang. Forsakringsbolagen kan vinna framgang genom att dberopa kostsamma
vittnesforhor med flera experter, vilket rattskyddet oftast inte racker till.

Att klienten forstar det ekonomiska risktagandet i en process och far underlag att sjalv kunna kalkylera det
processekonomiska utfallet ar en av de viktigaste frdgorna nar process kommer ifraga.

Jag kan inte svara pa fragorna, da det beror pa hur viktig saken ar for klienten. Ett resonemang férs om risker o vad
som kan vinnas o utifrdn detta kan jag sedan ge ett rad utifrdn vilka mgjligheter jag ser till framgang i saken. Detta
tar jag upp med en gang, dvs i férsta instans.

nar det galler bodelning efter separation, efter aktenskapsskillnad eller upplosning av smbor, sa har i princip den
fattigaste , normalt kvinnan, sallan méjlighet att bevaka sina rattigheter.Det &ar den rikes ratt som galler eftersom den
andre inte har rad att driva sin sak.

Samma sak galler underhall som efter lagandring i praktiken fungerar sd att barnens underhall blir det hégsta belopp
som Forsakringskassan betalar. Mammorna har sallan rad att driva arendet till jurist och domstol. de nojer sig med
Forsakrringskassans berédkningar. Barnens behov ar betydligt hogre &an det belopp som Forsakringskassan betalar.
Skulle vara intressant att gora en jamférelse om underhallen till barn har sankts m h t att de flesta underhall betalas
via Forsakringskassan numera, jamfort med hur det var tidigare.

| peronskadedarenden ar det mycket vanligt att jag avrader fran att ga till domstol med hansyn till de ekonomiska
riskerna. | dvriga arenden inte lika vanligt.

Enskilda har idag inte tillgang till domstolen pa
rimliga villkor. Rattegdngsbalken fyller inte dagens behov. Det tar for Iang tid, medfor orimliga ekonomiska risker och
nar det galler personskador finns det skal att se 6ver bevisvarderingsreglerna.Mvh Christer Magnergard

Arbetar inte s& mycket med tvistemal, men oftast kravs rattsskydd i t ex hemforsakring for att att man ska vaga
stamma som ké&rande. Rattshjélpen har i princip forsvunnit och rattsskyddet begransas mer och mer, mest hos
Folksam.

Kan ofta inte lamna de olyckliga klienterna "i sticket", vilket innebéar att man ibland "tvingas arbeta "pro bono" eller
skriva av klientens sjalvrisk". Dessutom ar den statliga Rattshjalpen ett stort problem.Advokaten vet inte inte pa
féorhand om han/hon kommer att beviljas begéard ersattning, eller inte. Advokatens foérberedelsearbete (framtagande
av bevisning, vidta egna utredningsatgarder, noggrant satta sig in i malet, etc) ar ofta avgérande for malets utgang.
Att advokaten ocksd med nit och omsorg skall tillvarata sin klients intressen ar och foreskrivet bade i lag och
Advokatsamfundets etikregler. Om man vill vara sadker pa att fa betalt for nedlagt arbete, ar det emellertid omgjligt att
arbeta pa detta satt! Den passive advokaten, som inte gjort ndgot mer &n att "pladdra” i ratten”, beviljas alltid sina
kostnadsansprak, eftersom deras kostnasrakningar till foljd harav ar laga, trots att deras kostnadsrakningar ar
"saltade" pa grund av malets art och omfattning. Den passive advokaten premieras, medan den aktive alltfor
ofta(beroende pa domare)straffas med nedsatta kostnadsrakningar; det nuvarande systemet passiviserar
advokaterna i Sverige. Domstolarna ar fullstandigt ointresserade av klientens uppfattning i frdgan dvs hurvida klienten
varit ndjd med sin advokats arbete eller inte. Daremot hander det emellanat i brottmal att ratten tillfradgar aklagaren
huruvida 8klagaren anser kostnadsrakningen skalig eller inte; detta samtidigt som den aktive advokaten dessforinnan
kanske kritiserat dklagarens handlaggning av malet! - Advokatsamfundet har med storsta oro uppmarksammat att
nyrekryteringen av jurister/advokater inom humanjuridiken idag i stort sett ar lika med 0! Detta géller framférallt
nyrekrytering utanfor de tre storstads orterna. Vilken ung serieds jurist vill satsa p& en yrkeskariar inom
humanjuridiken under foljande forutsattningar: 1 forhallande till advokater inom affarsvarlden och inom annan juridik,
som inte omfattas av humanjuriken, allt lagre "timkostnadsnorm", nedsatta kostnadsrédkningar for de aktiva, tillika
seridsa, advokaterna, omfattande arbete pro bono for att inte lamna sina klienter "i sticket", mm. Dartill kommer
jakten i massmedia pa just "humanadvokaternas" kostnadsrakningar (timtaxanorm, mm,) trots dessa advokater
tjanar absolut minst jamfort med andra andra advokater (ofantlig skillnad) De flesta "humanadvokater" pa landsorten
tjdnar t o m mindre 4n t ex unga nyexaminerade &klagare, domare.

Till UPPDRAG granskning

Forst av allt vill jag tacka for manga bra
program och visa min uppskattning dver att
journalister p& detta satt ar beredda att
satsa hogt for att avsldja oratter i sam-
hallet.

Det finns méngder av oratter kvar att avsldja
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varfor konceptet inte kommer att lida brist
pa uppslag inom 6verskadlig framtid.

Nar det s& galler era fragestallningar maste

jag som ledamot av Sveriges Advokatsamfund

peka pa att jag inte kan finna ndgon skrivelse

fran samfundet som sanktionerar ett besvarande

av er enkat. Om jag har fel ber jag att ni dver-
sander den skrivelse som i s& fall skall ha

skickats till medlemmarna. Det skulle m.a.o.
féorvdna mig om ni dverhuvudtaget fatt in ett

enda svar pa enkaten (under forutsattning av

att jag har koll pa alla skrivelser som kommer).
Tills samfundet sanktionerat ett besvarande

kan jag alltsd inte 6versanda nagot svar. Tills
vidare maste darfor era mail betraktas som in-
rikes SPAM (inte bra, men for den goda saken
forlatligt). Jag foreslar att ni kontaktar

samfundets generalsekreterare, advokat Anne
Ramberg, for erhdllande av den plattform som
kravs i detta fall.

Slutligen maste jag papeka att den av er formu-
lerade fragestallningen ar alldeles for komplex

for att kunna besvaras s som det ar tankt. For

att ta ett exempel. Vad gér man med en person som
onskar bli klient och som HAR en sak OCH en RATTSLIG grund, MEN dar saken utgérs av en klar och forfallen men
bestridd fordran om 1 500 kr?

Det etiskt korrekta stallningstagandet ar att

avrada personen fran att driva sin sak med hjalp

av en advokat eftersom vederbérande p.g.a. de
regler som galler for rattegdngskostnader, kommer
att forlora pengar aven om vederbdrande vinner
processen. For att en advokat skall kunna satta

sig in i namnda &arende och ge namnda rad bor
advokaten debitera nastan lika mycket som saken
galler under forutsattning av att personen vant

sig till en s.k. humanjurist(advokater och jurister med samma verksamhet men inte blivit
antagna som ledaméter i Sveriges Advokatsamfund,
som arbetar med familjeratt, brottmal och liknande
med undantag for ren affarsjuridik). Sistndmnda
jurister debiterar ca 3-8 ganger humanjuristernas
timdebitering. Forresten varfor inte ta upp denna
problematik? Efter att ha haft advokater som
justitieministrar sedan 1994 (som inte vill bli
beskyllda for att gynna sina gamla kolleger)ar

den ersattning som staten ar beredd att utge till
humanjurister for deras arbete nu sa Iag att inga
unga jurister langre satsar pa dessa omraden. Det
ar bara affarsjuridik och naraliggande omraden

som galler(med en relativt sett debiterings-

okanslig kundkrets). | konceptet ingar lediga
kviéllar, helger och ganska lang semester, vilket
inga humanjurister kan kosta pa sig. Undantaget

ar de affarsjurister som arbetar enligt ratio-
systemet(kommer frdn USA). Ratiosystemet innebar
att de yngre juristerna pa en stor affarsjurist-

byra, arbetar in I6nen till de gamla (delagar-)
advokaterna. De sjalva hamnar i samma alder
kommer de i atnjutande av samma formaner som de
arbetade in som unga. De som missgynnas stort av
detta ar kvinnorna. Manga kvinnor bérjar i ratio-
systemet, men néar kvinnan passerat 30 och kanner
av den biologiska klockan ar det manga som valjer
familj fore karriar. TACK SA MYCKET s&ger den
stora advokatfirmant till kvinnan som arbetat in
sina formaner som aldre, men aldrig far ut dem !!
Summan av kardemumman ar att humanjuristerna snart
inte finns kvar. Medeldldern i syddstra Skane ar
uppat 60 ar. Den yngste advokaten i sydostra Skane
var tills for helt nyligen sedan, 50 ar gammal !!!
Advokatsamfundet har patalat det ohallbara for-
hallandet for regeringen manga ganger, men utan
resultat eftersom vi inte befinner oss i férhand-
lingsposition i forhallande till staten.

Efter att ha arbetat inom domstolsorganisationen
(jag gjorde min tingstjanstgoring vid Stockholms

14



28.09.2006 11:24:11 QuestBack export - Enkat rattsskyddssystemet

tingsratt pa 70-talet) under sju ar vi

Eftersom jag garna driver ett fall som jag finner berattigad med risk att inte sjalv fa betalt om jag forlorar ar det
egentligen bara mal for enskilda mot det allmanna som skatteverket och forsakringskassan samt smarre brottmal som
jag maste saga nej till, men dessa ar kanske for den enskilde ndgra av de mest betydelsefulla. Dar kan jag inte riakna
med betalt av den forlorande motparten och om det inte galler tillrackligt mycket pengar blir det da Ebberods bank att
forsdka. Av de andra vinner jag i princip alla jag stammer in och darfér ar det bara mot en svag betalare till motpart
som jag passar, men da har inte heller klienten mycket att vinna pa att starta ett fall. Istallet 4r det fall med OJAMNA
partsférhallanden som ar svara - en bra foralder i ett vardnadsmal ligger ofta utanfor rattshjalpen - rattskyddet
galler inte i samband med separation och den misskétsamme foéraldern har gratis rattshjalp eftersom denna ocksé
misskoter studier och arbete och saknar inkomst. Sedan ar det fall med viktiga mal som en felaktig husbyggnad, dar
det kan galla miljonbelopp och bli mycket stora kostnader for den enskilde vid en forlust eftersom de affarsbyraer
som byggdfirmorna oftast anlitar far flerfalt mer betalt &n de 1000 kr per timma som nominellt forsakringsbolagen
betalar. Det ar alltsa snarare risken for motpartens rattegangskostnader vid stora processer an de egna som &r
problemet for aven om risken for forlust ar liten kan det vara en katastrof att bli stdende med en kvartsmiljon minus
utover kostnader for ombyggnad pa en miljon. D& kan det vara battra att ta en lag forlikning och vara saker pa nagon
hjalp till kostnaden. Ring garna om ni vill ha mer aspekter pa snedférdelningen. Jag tycker det amerikanska systemen
med andel i vinst for advokaten ar battre om vi inte kan ha ett riktigt rattsskyddssystem. Men aven ratt till avdrag for
kostnaderna fran inkomstskatten och ratt till socialbidrag vore mdojliga vagar till battring. Situationen idag dar det ar
upp till advokatens valvilja ar dock helt oacceptabel.

ULF LUNDMAN, 0733409730

Man kan konstatera att fragestallningen blir alltmer aktuell da ersattningsnivan inte ar tillrackligt stor for att ens bara
kostnaderna i forsta instans. Detta mot den bakgrund av kostnadsékningarna som drivs av de stora byrderna i
storstaderna.

Fradgorna besvaras nog olika om man foretrader den kravde eller den kravande. Den forstnamnde har ju inte sa stor
chans att komma ur saken utan ndgon form av uppgoérelse. Vanligen bitrader jag redan fran forsta instans.

Jag anser att er fragestallning ar for allmant hallen - man maste skilja pa olika slags mal. Generellt sett ar bristande
ekonomiska resurser hos klient inget problem i brottmal.

Nar det sedan galler tvistemal far man skilja pa dispositiva och indispositiva mal. Vid indispositiva mal (t ex
vardnadsmal) hander det ytterst sallan att klient av ekonomiska skal avrads fran att driva sin sak. Vid dispositiva mal
(t ex fel i fastighet, tvistig fordran etc) goérs daremot regelmassigt en viktning mellan tvisteféremalets varde,
beraknade rattegangskostnader, mojlighet att fa rattshjalp eller rattsskydd samt givetvis mojligheten att na framgang
i processen.

Kan inte ange nagra siffror i procent men jag har inte sallan diskussioner med klienten om de risker som det medfor
att stamma en motpart bdde med avseende pa rattegdngskostnaderna och andra faktorer av betydelse. Jag arbetar
med arbetsratt och foretrader inte bara de fackliga organisationern oach deras medlemmar utan aven privatpersoner
som inte ar med i facket eller inte far stod av facket. Nar det galler arbetsrattsliga tvister kan konstateras att saddana
inte omfattas av det rattsskydd som finns i hemférsakringarna. Bakgrunden till detta kdnner jag inte till - m&handa har
det att gdra med det relativt hoga procenten fackligt organiserade i Sverige.Den enskilde ar darfor héanvisad till facket
om vederbérande ar medlem dar eller till den allmanna rattshjalpen. Eftersom réattshjalpen ar urholkad genom en
relativt 1&g hogsta inkomst och en procentuell trappa ar det ganska fa personer som kan f& nagot reellt stod i
arbetsréattsliga tvister genom den allméanna rattshjalpen. Det héar &r naturligtvis en stor brist i systemet och medfor att
den oorganiserade eller den som inte far stod av facket maste finansiera en eventuell process pa egen hand. En sa
viktig frAga som ratten att exempelvis f& behalla sin anstalining eller att inte bli diskriminerad pa arbetsmarknaden
borde atnjuta hogre skydd. Min rekommendation till en person som vill driva en process mot en arbetsgivare ar att
noga tanka igenom de ekonomiska konsekvenserna och avsta fran att driva fragan om bedémningen ar att utgdngen
kan vara oséker.

Med vénlig hélsning

Birgitta Lind

Vad man inte tankt pa ar att rattsskyddet ligger pa samma niva som nar advokater tvingades in i momssystemet,
innebarande att maxbeloppet minskade med minst 20%.

Problem finns for dem som faller mellan stolarna, d v s inte far rattsskydd fran forsakringsbolag, da de ej haft rad att
teckna forsakring, eller missat ndgon dag under den senaste tvaarsperioden, och de som inte heller far rattshjalp.
Rattshjalp kan nekas om de borde haft rattsskydd.

Vissa har ocksa inte rad att betala den 20 % sjalvrisken till forsakringsbolagen. D& avrader jag definitivt.

| de flesta av de &renden dar jag bitrader foreligger inte mojlighet till rattsskydd. | de fall dar rattsskydd foreligger
racker i allméanhet inte rattsskyddet till for att tacka de ombuds- och utredningskostnader som kan uppkomma i forsta
instans. Man maste d& i allmanhet vara mycket sdker pd utgangen for att vaga rada klienten att fullfolja processen
fram till dom i malet. Endast de med god ekonomi vagar i allmanhet ga vidare; allt naturligtvis aven beroende av
rattslaget; dvs forutsattningarna till framgang i tvisten, vilket ofta ar svart att med négon storre grad av sidkerhet
ange. Rent allmant anser jag att rattsskyddet ar sd utmagrat att det i betydande utstrackning medverkar till att ett inte
obetydligt antal klienter av ekonomiska skal inte i praktiken har moéjlighet att fa sin sak rattsligt provad i domstol.
Visserligen efterstravas i de flesta fall att uppna en forlikning utan rattegang eller dom i saken och blir det aven fallet.
Det ar i allmanhet manga omstandigheter som inverkar pa innehallet i en sadan forlikning, bl.a. rattslaget, men klart
ar att de ekonomiska forutsattningarna att fa sin sak prévad och fa en bra forlikning i hog grad aven styrs av
kostnaderna for bitrade och dar kommer rattsskyddet in som en betydelsefull faktor. Avhallande fér moéjigheten att fa
sin sak rattsligt provad ar aven att det finns ett stort antal &renden dar rattsskydd inte beviljas, liksom aven fall dar
man inte kan fa ersattning av motparten for sina rattegdngskostnader, &ven om man skulle vinna malet.

Rattsskydden i forsakringar for i vart fall privatpersoner ar sedan lange helt orealistiskt I&ga i sina maximibelopp.
Uttrycket rattsskydd far anses sakna legitimitet. Forsakringsvillkoret kan inte med basta vilja i varlden bedémas
utgdra ett ekonomiskt skydd for en privatpersons rattsliga stéllning i en tvist som behdver provas i domstol. Oftast
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racker det maximala ersattningsbeloppet i rattsskydd inte ens till att tacka den processandes rattegdngskostnader i
forsta instans, sarskilt inte om vederborande inte far bifall till sin talan och darfor forpliktas att ersatta ocksa
motpartens kostnader. De hdjningar av maximigransen, som flera forsakringsbolag infort under de senaste aren, ar
l6jevackande mariginella och fortfarande helt otillrackliga.

Rattsskyddet racker inte alltid till i besvar-liga familjemal - helst i hogre instans och for de svaga i samhéaller med en
bristande betalningsformaga ar 20 % av rattegangskostnaderna for betungande att betala och de hade fatt betala en
vasentligen lagre avgift med allman rattshjalp, men med begransningen pa max 100 h, som sillan utvidgas av
domstolarna (If tillampar ett hogre maxbelopp, men d& ar sjalvrisken 25 % for klienten. Jag har trots det nagra
ganger fortsatt driva mal fardigt i hovratten s att jag inte hoppat av fore huvudférhandlingen, men har da att
vidkannas svidande forluster med klienter som inte kan betala nar taket natts i rattsskyddet. Jag avrader sallan.
Nagonstans finns det ocksd medmansklighet och mgjlighet att avbetala i den takt klienten kan. Flera klienter har dock
"frivilligt" avstatt frAn att driva skaer rattsligt for att inte &draga sig en alltfér betungande skuldbérda

Det kan konstateras att vardet av det som tvisten ror kan vara alltfor litet for att riskera ansvar for stora
rattegadngskostnader. Vidare hander det emellanat att man maste klargora att storleken pa det rattsskydd som man
kan ha inte kommer att forsla for att bestrida rattegdngskostnaderna.

I de fall klienten ej kan fa rattsskydd eller rattshjalp hander det ofta att klienten efter évervaganden bestammer sig
for att ej ta hjalp av mig som advokat p& grund av stora kostnadener

I familjerattsliga mal har ingen ratt att iansprakta hemforsakringen, pga karensregler i just rattsskyddet. Kvar star till
buds att eventuellt sbka rattshjalp fran staten. D& den rattsokande upptacker att rattshjalpen ar "sa dyr" avstar
flertalet av ekonomiska skal att inte ta tag i fragor kring bl a barnen i samband med separation. En "normal” inkomst
kring 23.000:- innebar att den rattsokande inte heller har ratt till statlig rattshjalp. Den rattsokande avstar da ifran att
inleda nédvandiga rattsliga atgarder till gagn for barnets basta. Hander relativt ofta.

Konsekvens: Ett ar eller senare tar den rattsokande tag i situationen. Rattskydd beviljas formodligen. Den inledande
oklarheten/tvisten mellan foraldrarana har tagit enorma proprotioner, foraldrarna har under tiden blivit mycket bittra
fiender, med barnen som fdrlorare.

Har endast den ena foraldern "lag" inkomst vid separationen (under ca 23.000:-) och beviljas rattshjalp, men inte den
andre, kan den med rattshjalp "kora igadng” tvisten. Den andre foraldern, som inte har rattshjalp, lagger sig platt pga
kostnaden for egen advokat, trots att det egentligen kanske t o m ar direkt olampligt for barnet. Inte bra. Hander
dock.

| arenden som inte omfattas av rattsskydd eller rattshjalp, tex férvaltningsbesvar som att 6verklaga avslag pa
arbetsskada, pension, socialbidrag etc ar det mycket svart for en enskild att klara ekonomin i en process. Dar ar ett
avradande vanligt forekommande. Jag arbetar mest som offentlig férsvarare, offentligt bitrade férordnad av
domstolarna och da ar inte fragan aktuell. Fradgestallningarna ovan blir missvisande om jag svarar. Istallet svarar jag
foljande: i arenden dar varken rattsskyddet eller rattshjalpen tacker kostnaderna avrader jag mellan 40-60%. Dessa
avradanden sker innan forsta instans.

Det brukar alltid finnas nagon vag for finansiering eller annan l6sning, t ex uppgoérelse!

Rattsvasendet ar nedmonterat efter det att den allmanna rattshjalpen avskaffades. En serios advokat maste varna
sina klienter.

Klienten informeras alltid i inledningen av drendet om den ungefarliga kostnaden for denne att driva en process med
ett ev dverklagande.

Jag har aldrig avratt nagon for att de inte har tillrackliga ekonomiska medel. Daremot har jag avratt klienter fran att
driva en sak darfor att det skulle kosta mer an det smakar.

Jag saknar svarsalternativet aldrig. Nu hamnar jag i gruppen 0-20%. Att avrada klienter i 20% av fallen &r ju oerhort
mycket vilket ni sdkert kan gora en konstig vinkling pa.

Man blir trott pa att ni mejlbombar oss advokater om att svara pa en enkat och sedan ar den sa daligt upplagd och
vinklad som den ar.

Fragan &r i princip omojlig att besvara. Vad betyder "driva sin sak"? Om klienten ar eller skulle vara karande i en
rattegdng ar t.ex. av betydelse. Blir klienten anfallen och saknar medel skulle ett besked om att inte driva saken
innebara att han skall medge attt betala motparten. Om det ar just det som ar omdjligt pga ek. forh. kan klienten
givetvis vara hjalpt av att hans sak, forsvar om det finns ndgot vilket det nastan alltid gor, drivs till en acceptabel
forlikning. Det ar ytterst sallan en tvist ar svart eller vit. Det enda som &r séakert ar att en utredning av alla
forhallanden ger en annan bild an den klienten kan lamna vid en forsta kontakt. Den advokat som anser sig kunna
bedoma en tvist "pa en gang" ar inte sa duktig som han, eller andra (journalister?) tror.

Om Uppdrag granskning avser att dra nagra slutsatser pga av svaren pa den stallda frdgan, blir jag mer an tveksam
till programmet. Har Samfundet p& nagot satt "valsingnat" denna enkat?

Forandringarna i den allméanna rattshjalpen har inneburit att kostnaderna for sjalvrisken drabbar enskilda med hdgre
belopp en de klarar sedan de betalt sina nédvandiga kostnader fér hyra mat m m

Er fraga ar valdigt ofullstandigt. Om det ar ett mal som jag bedémer att jag kan vinna, da avrader jag inte klienten att
inte driva sin sak aven om han inte har tillrackligt med ekonomiska medel. Om man vinner malet det ar motparten
som betalar alla rattegadngskostnader. Sedan &ar det s@, att beroende pa sakens natur, har man ratt till rattsskydd eller
rattshjalp. Men om jag bedomer att det inte finns en chans att vinna malet, och inte finns rattskydd eller rattshjalp i
fallet, d& avrader jag klienten fran att driva sin sak, och dad ar mina svart korrekt. Men av Era fragor synns att Ni ar
inte jurister. Man kan inte bara fraga s& som ni gor, for det 4r s& manga faktorer som man maste vaga in som
advokat, innan man lamnar ett rad till en klient.

Mvh
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Jag ar av den uppfattningen att kravv understighande 50 tkr inte utan mycket starka skal bor drivas till domstol.

Ett stort problem &r att rattsskyddsbolagen tillampar rattsskyddstaxan som ett fatal advokater i Stockholm i alla fall,
som &r att rdkna med, tillampar. Detta i kombination med begransningar i hur stort skyddet ar att jamféra med
foretagssidan gor att vanliga dodliga skall akta sig for att inleda en rattsprocess.

Min personliga uppfattning ar att den enskildes majligheter att fa sin sak prévad inte ar goda. Det beror dels pa
ekonomiska faktorer, dels den sjunkande kompetensen hos domstolar, dels éverbelastningen pa domstolar, samt dels
aven pa yrkeskarens hoga stressnivd med risk for slarv och feloedomningar.

Fragorna kan inte besvaras losrykta ur ett sammanhang, det ar flera faktorer som spelar in. Tvisteforemalets storlek i
forhallande till kostnaderna leder relativt ofta till att man avrader. Dock ar det alltid klienten som avgér om denne vill
driva arendet och satsa medel. Det ar inte radgivaren som avrader utan i sa fall klienten som avstar.

Stor risk att vi far fler konflikter "p& gatan" som riskerar att involvera fler 4n de tvistnde d& den vanlige medb numer
har mycket svart att fa tillgang till en rattslig provning. Access to justice borjar att kraftigt urholkas, ndgot maste
godras NU avs. allman réattshjalp och rattsskyddet. Advokat sedan 1984.

Frdgan ar inte sd intressant eftersom ekonomiska argument nastan aldrig 4r det enda argumentet, utan rattslage,
tidsaspekt, motpart, fortsatta affarskontakter, ryckte i branschen, motpartens betalningsformaga, mm, mm ocksa
maste vagas in vid radet till klienten.

Finns mycket daligt med praxis i vissa fragor, framforallt inom forsakringsratten, exempelvis i tvister om
personskadeersattning. Vore 6nskvéart med ett system dar en person kan ha storre mdajlighet till rattsskydd i tvister
mot det egna forsakringsbolaget, att man delar pa rattegdngskostnaderns eller dyl. Aven om det finns en viss chans
till framgang i en domstolsprévning méaste kostnadsrisken vid en eventuell férlust noga 6vervagas, detta leder ofta till
att klienten (dvs forsakringstagaren/skadelidanden) valjer att inte driva saken vidare, att
forsakringstagaren/skadelidande vid forlust far bara egna och forsakringsbolagets rattegangskostnader vilket normalt
blir klart mer &n vad rattsskyddet i forsakringen tacker.

Jag sysslar mestadels med rattsskyddsarenden i vardnads- och umgéangestvister. Klienterna tycker da normalt att
saken ar sa viktig att de av hansyn till barnen maste ta den ekonomiska belastningen. Jag redovisar de ekonomiska
konsekvenserna och sa far klienten ta beslutet. | den typen av tvister far parterna ocksa bara sina egna kostnader
oavsett utgdngen i rattegadngen, varfér nagon risk for att fa betala motpartskostnader inte foreligger. Om tvisten galler
pengar avrader jag om det klienten kan vinna inte star i rimlig proportion till de kostnader som kan forvantas eller om
klienten helt enkelt inte kommer ha mdjlighet betala.

Enligt min uppfattning borde rattsskyddsbeloppet h6jas avsevart.

I manga fall ar klienten svarandepart i en tvist och darfér "intvingad" i en rattslig process som denne ej valt att fora.
Klienten kan vara av stort behov av ett ombud men sakna ekonomiska medel harfor. | dessa fall hander det att
klienten avstar fran att bitradas av ombud for att sjalv fora sin talan, med storre risk for rattsforluster, eller kanner sig
tvingad att inga daliga forlikningar for att slippa bekosta juridisk hjalp som man ej har rad till. 1 sddana fall kan en
béattre bemedlad part vinna fordel mot en fattig part.

Arbetar med affarsjuridik med i huvudsak foretagsklienter.
Med den drendestruktur var byrd har fungerar systemet med Rattsskydd alternativ Allman Rattshjalp bra.

Nyligen hade jag ett mal i Hovratten mot ett forsakringsbolag. Tvisten galler ca 150 000 kr.
Forsékringstagaren vann i tingsratten men forsédkringsbolaget 6verklagade till Hovréatten.

Andrar Hovratten tingsrattens dom slutar det med att férsékringstagagaren far betala éver 260 000 kr i
rattegdngskostnaderna varav rattsskyddet ersatter 75 000 kr!

Efter att ha vunnit i tingsratten kan det sdledes sluta med att forsakringstagaren far betala 185 000 kr!!!

Jag ar av den uppfattningen att det 4r ganska sallan som man kommer "sd langt" som till att jag sjalv skall behova
avrada en klient att driva sin sak p.g.a. bristande ekonoimska féormaga. Nar klienten och jag gatt igenom arendet och
vad hans/hennes chanser till framgang ar och vi kollat upp mdéjligheterna av att erhalla rattsskydd eller rattshjalp ar
nog klienten sjalv oftast pa det klara med om saken kan/skall drivas vidare. | de fall jag avrader min klient fran att
driva en sak vidare handlar det oftare om att risken for forlust ar stor mer &n att klienten saknar tillrackligt med
ekonomiska medel, men en "kombination" av orsakerna kan naturligtvis foreligga. | och med att inom det
"amnesomrade" jag arbetar vanligen foreligger mojligheten att fa rattsskydd eller rattshajlp ar det ganska sallan jag
haft anledning att avrada en klient med "goda vinstchanser" att inte driva sin sak p.g.a. att han/hon inte har tillrackligt
med ekonomiska medel.

Det ar svart att svara pa de ovan angivna svarsalternativen. Jag gor alltid en riskbedémning med klienten. Jag
avrader ofta fran att driva tvisten av ekonomiska skal. Det beror d& inte alltid pa att ek. medel saknas, men att det ar
for stor ekonomisk risk att driva saken.

Utan tillrackliga egna medel kan klient fa bidrag genom rattsskydd i forsakring eller den statliga allmanna rattshjalpen.
Om dessa mojligheter inte finns och egna medel saknas avrads rattegang i de flesta fall.

Jag har inte klienter av sadan typ att era fragor blir aktuella.
Mvh
Palle Kallstrom

Oftast ar det inte jag som avrader utan det ar klienten sjalv som avstar fran att driva sin sak och forklarar att han inte
har rad trots att det bara galler ndgra timmars arvode. De stérsta inskrankningarna har emellertid inte gjorts pa
rattsskyddets omrade utan pa den statliga rattshjalpen. Dar har neddragningar skett under hela 90-talet. Mest inom
familjeratten och inom den offentliga ratten. Det ar darféor humanjuristerna som drabbas. En normalinkomsttagare
260.000 kr far ingen rattshjalp alls. De andra far betala upp till 40% sjalva. Rattshjalpen ar till stor del borta inom
invandrarratten. medborgarskap-Uppehalistillstand-internationella aktenskapsskillnader.
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